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Danos'Y Perjuicios Denuncia Calumniosa Ausencia De Dolo O Culpa Rechazo De
La Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Denuncia calumniosa. Ausencia de dolo o culpa.
Rechazo de la demanda Serevocael fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios, pues no se encuentra acreditado
gue la conducta que despleg6 |a parte demandada a efectuar la denuncia haya sido dolosa, 0 cuando menos cul posa. En
laciudad de Mendoza, alos un dia del mes de junio del dos mil diecisiete se relinen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara
Segunda de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Gladys
DeliaMarsala, SilvinaFurlotti, y laDra. Maria Teresa Carabajal Molinay traen a deliberacion pararesolver en definitivala causa
N° 189.149/52075 caratulada ?LUI PUEBLA, ANGELA JULIA C/ MOLINA, PATRICIA ALEJANDRA P/ DY P?originariadel
Décimo Noveno Juzgado Civil, Comercial y de Minas de la Primera Circunscripcion Judicia venida a estainstancia en virtud del
recurso de apelacion de la demandada a fs.291 contra la sentencia dictada afs.283/289.  Habiendo quedado en estado los autos a
fs. 310, se practico el sorteo que determinael art. 140 del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votacion: Dres.Furlotti, Marsaa. y
Carabgja Molina.  De conformidad con lo dispuesto por € art. 160 de la Constitucion de la Provincia, se plantearon las siguientes
cuestionesaresolver:  PRIMERA: ¢(Esjustalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?
SEGUNDA: Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA SILVINA FURLOTTI, dijo: 1. Lleganlosautosala
Alzadaen virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 291 por la parte demandada, contrala sentenciadictada el 12 de abril del
2016 obrante afs. 283/289, que hace lugar parcialmente ala demanda interpuesta por la Sra. Angela Julia Lui Puebla contra Patricia
Molina, impone costas y regula honorarios; y rechazala demanda por Angela Julia Lui Puebla contra Patricia Molina, impone costas
y regulahonorarios. 2. Pararesolver como lo hizo la Sra. Juez de lainstanciatuvo en cuentaque:  Que afs. 37/42 se presenta
el Dr. Otto Arévalo Velasquez, en nombre y representacion de la actora Angela Lui Puebla, y promueve demanda por dafios y
perjuicios contrala Sra. Patricia Alejandra Molina por |os dafios que |e ocasionara, reclamando la suma de pesos dieciséis mil
seiscientos ($ 16.600), o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a rendirse en autos, o del prudente criterio del Tribunal, con
mas sus intereses legales hasta el efectivo pago, con costas.  Querelataque € dia 29 de enero de 1.999, su mandante fue
favorecida con €l sorteo realizado por |la empresa Telefénica Argentina denominado ?Viaje a Walt Disney World con Telefonica?
mediante el cual se entreg6 una computadora personal con Multimedia, valorizada en la suma de pesos dos mil ($ 2.000), cuya
entrega fue materializada por la empresa SMART S.A. con fecha 12 de febrero de 1999 consistente en un monitor color SVGA de
14°, con N° de serie MX 83314108, una CPU HP vectra VE ¢/ 266 O serie 7M 2500, con N° de serie MX83430178, un kit
Multimedia Discovery de 36x, lamisma que ademés venia con unaimpresora HP y unamesa de computacion.  Que el Sr. Molina
le ofrecid comprarla-sin que hubiera hecho uso de la misma- concreténdose el dia 25 de mayo de 2002 |a operacién denunciada.
Menciona que se pacté por todo concepto la suma de pesos dos mil ($ 2.000) siendo que laforma de pago pactada seria a través de
20 cuotas mensuales y consecutivas de pesos cien ($100).  Que empez6 pagando el Sr. Molinaen el mes de junio de 2002 y en el
mes de agosto de 2002 falleci6 inesperadamente, habiendo recién pagado laterceracuota.  Quelahijadel Sr. Molina, la Sra.
Patricia Algjandra Molina, le refirié a su mandante que ella se quedaria con la computadoray por lo tanto asumia el saldo restante de
pesos un mil setecientos ($1.700). Manifiesta que la demandada le entregd cincuenta pesos ($ 50) y luego otros cincuenta por lo que
afines del 2003 la deuda pendiente sin intereses ascendia a pesos mil seiscientos ($ 1.600).  Que afs.50/54 se present6 la Sra.
Patricia Algjandra Molina, demandada, desconoci6 larelacién existente entre la actoray su padre Sr. Julio Alberto Molina.  Se
sustanciala prueba, las partes alegan y la magistrada dicta sentenciaen los siguientestérminos:  En primer lugar rechazé latacha
de los testigos Opazo de la Jaray Trade, basado en que la presuncién de parcialidad habia sido desvirtuada, por las consideraciones
delacausa, y también por €l resto de las probanzas de autos. A posteriori precisd las normas sobre carga de la prueba, y
estableci6 que demanda que la parte actora debia acreditar: @) la vinculacion contractual con Juan Molinay con Patricia Algjandra
Molina., (lalegitimacion sustancial pasiva) y b) el monto del crédito reclamado en autos.  Establecié que, no es dable confundir la
existenciay pruebadel contrato en si, con la de los hechos vinculados a su cumplimiento y gecucién, pues estos Ultimos pueden
probarse por testigos. En este orden de ideas, se ha entendido que ?por imperio del art. 1193 del Céd. Civil laregla general es que
los contratos deben probarse por escrito, como exigencia de forma, y esta admonicién legal serefiere ala prueba de la celebracion
de la convencién; pero no comprende alos hechos subsiguientes que demuestran la existencia del contrato? (Superior Tribunal de
Justiciade la Provincia de San Luis, 1993/03/03, ?Rios, Alfredo O. c. Chirino Lobato S. A., Alfredo?, RF Cuyo, 1994-12-116).
Analiz6 las defensas de falta de accidn y falta de legitimacién pasiva planteada por la demandada, y en orden a ello entendi6 que
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debiaidentificarse las partes del contrato.  Puntualizo que en €l caso traido aresolver, no se encentraba acreditado con la
instrumental aportada (fs. 41 punto V a) que la accionante haya sido beneficiaria del sorteo realizado por Telefonica Argentina,
recibiendo como premio una computadora personal con multimedia. También dijo la magistrada, que no se encontraba probado, €l
contrato que unid alaactoracon lademandada.  Entendi6 que, alin en el mejor escenario posible parala actora, donde se tuviera
por acreditado la existenciadel acuerdo entre ellay el Sr. Juan Molinaaraiz de la declaracion de la demandada en sede policial
?Denuncia: que desde €l diadiecinueve de febrero del corriente afio a la fecha recibe, tiene problemas con una mujer de nombre
AngelaJulia Lui... araiz de una deuda que tenia con su padre que se encuentrafallecido? (fs. 17- 53vta.), y latestimonial de Gémez,
no estan establecidos su monto ni forma de pago, los que no surgen en formaalguna.  En consecuencia, rechazalajuez aquo el
reclamo por saldo de precio.  Otorgd la suma de $8.000 mas intereses, en concepto de dafio moral por lafalta denuncia que
realizarala demandada. Estimo que, tal circunstanciale perturb6 su tranquilidad espiritual, debiendo someterse innecesariamente a
tramites policialesy judiciales engorrosos y vergonzosos, maxime para una persona de su edad, debe hacerse lugar a reclamo de
dafiomoral. 3. Contra esta sentencia se alza la parte demandada, quien expresa agravios afs.299/301  Seagraviapor la
aceptacion del dafio moral en la sentencia, que la actorareclamaaraiz de la demanda de dafios y perjuicios que incluye la
responsabilidad contractual y extracontractual.  Entiende que a menudo |as personas se hayan en situacion de denunciar pero que
tal denuncia no involucra una atribucion directa o indirecta de la responsabilidad penal hacialapersonafisicaa.  Manifiestaque, la
responsabilidad del denunciante habra de estar alas resultas de un pronunciamiento judicial, que equivalgaala absolucion.

Expresa que la posicién doctrinaria més estricta exige que exista un derecho resarcitorio en el denunciado, que la absolucion o el
sobreseimiento hayan sido dictados en sede penal, Unicamente por las causales de inexistencia del hecho o falta de participacion del
imputado.  Relata que su mandante efectud la denuncia por averiguacion de amenazas contra la actora, ante la Primera Fiscalia
Correccional, dando origen alacausan® P 62578/04/2 ?Fiscal ¢/ Lui Puebla Angela?, lacual fue archivada, sin haberse demostrado
gue la accionada habia actuado mediante dolo 0 a menos grave negligencia.  Expone gue la sentencia tiene una enumeracién de
hechos contradictorios careciendo de motivacion en sus decisiones, siendo la sentenciainjusta, causando un gravamen irreparable.
4. A £s.304 contesta agravios la parte actora, solicitado €l rechazo del recurso con costas, cuyos argumentos doy por reproducidos
en honor alabrevedad. 5. A fs.309 se llaman autos parasentencia. 6. Soluciénal caso  6.1. Aclaracion inicial:  El dial
de agosto de 2015 entré en vigencia el nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion, cuya aplicacion, segin el art. 7 esinmediata, y
dice en la parte respectiva: "apartir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes'.  En el caso de autos, corresponde utilizar el Codigo Civil en todo lo relativo al nacimiento de la obligacion
resarcitoria (legitimacién y presupuestos de laresponsabilidad civil; y por € contrario, corresponde aplicar alas consecuencias
(intereses y pautas de cuantificacion) el Codigo Civil y Comercial delaNacion desde €l 1 de agosto de 2015.  6.2. Solucion al
caso. Adelanto a acuerdo que propiciaré la admisién del recurso en trato, por las cuestiones que paso aexponer.  Lasentencia
impugnada admitié el rubro dafio moral por la denuncia que- a entender de la magistrada de grado-, realiz6 injustificadamente la
demandadaen contradelaactora.  Se agravialarecurrente por considerar que, en autos no se ha demostrado que la accionada
hubiera actuado con dolo o0 a menos grave negligencia o imprudencia en la denuncia efectuada y por lo tanto no debe responder.
He tenido oportunidad de expedirme sobre la acusacion calumniosa en los autos n° 118.205/37.001, caratulada ?FERRARI JUAN
AGUSTIN C/ARIAS BUSTOS CRISTIAN DANIEL Y PROV. DE MENDOZA P/DY P?, de fecha 29/11/2013?. En dicha causa
exprese que, en general, ladoctrinarequiere que € demandado debe tener conocimiento de la falsedad de la denuncia que efectud,
un importante sector de opinion requiere que se haya obrado con dolo al denunciar. Este es el supuesto contemplado en el art. 1090
CC, es decir solo comprende el supuesto del delito (art. 1072CC). Sin embargo, cuando no haya existido dolo y el agente haya
obrado con culpa, existira un cuasidelito que seregira por € art. 1.109 CC. .Esta ha sido la postura de este Tribunal que ha dicho
que: ?el delito previsto en el art. 1090 del CC -que como tal requiere de dolo, consistente en el conocimiento de lafalsedad de la
denunciatiene su correlato en la mismafigura culposa, aunque por aplicacion del art. 1109 del CC 'y no del mencionado 1090, que
capta sdlo lafiguradolosa?. (voto del Dr. Gianellain re: ?Granollers, José Ramén y otros c. Bco. Credicoop Coop. Ltda.?,
19/12/2008, L.L. Gran Cuyo 2009 (abril), 270, AR/JUR/20717/2008). véase sobre esta cuestion KEMELMAJER de CARLUCCI,
AidaR. en BELLUSCIO, A. C. - ZANNONI, E. A., "Cadigo Civil y leyes complementarias', Bs. As., Astrea, 1984, T. 5 p. 253y
setes., laglosaal art. 1090CC; PIZARRO, Ramoén Daniel- VALLESPINOS, Carlos Gustavo, ?Instituciones de Derecho Privado
Obligaciones?, Buenos Aires, Hammurabi, 2008, T. 4, p. 367 , LORENZETTI, Ricardo L., ?Dafios y perjuicios causados a juez por
la promocién dejuicio politico?, LA LEY 1991-E, 59 - Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo 1V, 827, entre
otros).Ahorabien, alos efectos de valorar la culpa, la mayoria de los autores (ver citas), alos que adhiero, exigen que la culpa sea
grave, grosera. Se fundamentan en la proteccion del interés socia y publico en lainvestigacion y represion de delitos. Asi se ha
dicho que: ?La acusacion calumniosa no solo puede configurar el delito del art. 1090 del Cédigo Civil sino también, en ausencia de
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dolo, un cuasidelito en los términos del art. 1109 de ese ordenamiento, imputable atitulo de culpa, aunque dada la necesidad de
preservar €l interés socia en larepresion de los delitos penales, dicha culpa debe ser grave.? (Del voto del Dr. Lopez Mesa, Camara
de Apelacionesde Trelew, salaA, D., A. c. Banco del Chubut S.A. ? 20/05/2010, LaLey Online, AR/JUR/21216/2010). En igual
sentido esta Camara ha dicho: ?A su vez, la extension de la responsabilidad al caso de culpa con base en el art.1109 admitida por la
doctrinajudicial y autoral, o es sobre la base de una culpa grosera que permita asimilarlo a dolo.? (voto del Dr. Gianellain re;
?Granollers...?).. En este sentido se ha dicho que: ?De todos modos, aun de haber sido ello asi y haber sido absueltos en su virtud los
aqui actores, ello no importaba tampoco por si solo laresponsabilidad del denunciante en los términos del art. 1090 ni 1109 del
Cadigo Civil, como también se ha destacado en el considerando |1, pues |afalsedad del hecho denunciado -reitero- debe estar
acompafiada por el conocimiento de esa falsedad por el denunciante o por laimprudencia o precipitacion de su parte, lacual se
caracteriza por haber procedido éste sin la debida diligencia, meditacion y prevision acercade laexistenciadel delito o de quien
pudiera resultar su verdadero autor?. (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala D, Jorge Lojo, Angel y otros c. Mufiiz,
Alberto José ? 12/06/2008, La Ley Online, AR/JUR/6018/2008).En este sentido ha dicho: ?Quien denuncia o acusa ante autoridad
competente, desarrolla una actividad cuyaincidencia dafiosa se justificaen el interés que reporta parala comunidad la actividad
damnificante, operando en su beneficio una causa de justificacion que excluye la antijuridicidad, en lamedida en que €l hecho
denunciado se gjuste alaverdad. Pero el sobreseimiento o absolucion del acusado no genera por si solo responsabilidad civil en €l
acusador, puesto que ello implicaria admitir una responsabilidad de caracter objetivo por actividad riesgosa, que no tiene base legal
en nuestro derecho de dafios.? (Salvatori Riviriego, Gustavo Jorge ?El factor de atribucion de responsabilidad civil por acusacion
calumniosa o culposa?, LA LEY 1997-F , 436 ? Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo IV , 841).?  Por lo tanto, el
autor de una acusacion calumniosa solo incurrird en responsabilidad civil cuando se configuren los requisitos por €l acto ilicito
resarcible, esto es dolo o culpa, dafio, antijuridicidad de la conductay relacién de causalidad.  En este entendimiento, y en orden
de analizar €l primero de los requisitos, se advierte que, no se encuentra acreditado en autos que la conducta que desplegd6 la parte
demandada al efectuar la denuncia, haya sido dolosa o cuando menos, culposa. Ello por cuanto, en lo que a este punto respecta,
tratdndose de un supuesto de responsabilidad subjetiva (art. 1109 del C.C.), no alcanza el mero sobreseimiento o la absolucién del
acusado, sino que esindispensable la acreditacion el factor de atribucion subjetivo, esto es que se haya atribuido fal samente a una
persona determinada la comisién o autoria de un delito que dé lugar ala accion publica, teniendo €l denunciante plena conciencia o
gran probabilidad de conocer que esa persona no lo ha cometido o que el hecho erafalso.  Laexistenciade laformulacion de la
denuncia, ha quedado probada, por el reconocimiento efectuado por ambas partes del proceso, y por las fotocopias del expediente
penal obrante afs.16/36. Dichas copias no han sido impugnadas por lademandada.  Seguin ladenuncia que se realizé en la 45°
Comisariade Guaymallen., y seradicé bajo e expediente penal n°P-62.578/04/2 bajo la caratula ?Fc/ Lui Puebla Angelap/ Av.
Amenazas? de la Primera Fiscalia Correccional, la Sra. Alejandra Molina denuncié: ?Que desde el dia diecinueve de febrero del
corriente afio ala fecha recibe tiene problemas con una mujer de nombre ANGELA JULIA LUI domiciliada.....araiz de una deuda
que tenia con su padre que se encuentra fallecido, es por ello que se presenta en su lugar de trabajo en calle.... Y en su domicilio
particular diciendo que tenga cuidado, manda persona a verificar en que vehiculo circulay averiguar todos sus movimientos, la hace
seguir, sintiendo una persecucion y teme por laintegridad fisicasuyay de sumadre...? (fs17)  Del expediente pena surge que se
ordend lainstruccion de lacausa, y citd alaparte actora, quien se abstuvo de declarar segiin constanciade fs.21.  Que a posteriori,
afs. 25 enlanotadel resumen del sumario de Prevencion, que realiza personal de la Policia de la45° Comisaria de Guaymallen, se
establece que la Sra. Patricia Molina resulto victima del delito de amenazas imputable a Angela Lui, dgjando a criterio del Fiscal la
situacionfinal  LaFiscal de Correccional afs. 26 solicit6 el archivo de la causa por falta de mérito, lo cual sucedié afs.27. De
las constancias de la causa, en especial la absolucion de posiciones de la Sra. Angela Lui, rendida afs.116 surge que los hechos
denunciados por la demandada en sede penal, tenian un viso de verdad. En efecto, la absolvente ala DECIMA posicion cuando fuera
preguntada si se habia presentado en €l lugar de trabajo de la demandada?; responde que si habiaido, porque en la casa-de la
accionada- nuncalaatendia. También al ser preguntada si habia comentado en el barrio la existencia de la deuda con el Sr. Molina,
respondié que si, que todos laconocian.  En consecuencia, |a preocupacién de la parte demandada, respecto al actuar de la Sra.
Lui que se apersonaba en |os distintos lugares que frecuentaba, fue lo que lallevd arealizar la denuncia, sin que lamisma haya
calificado ningun delito al efectuar la exposicion. La Sra. Molina describi6 los hechos, la Policiala calificd como amenaza, y la
Fiscal finalmente ordena el archivo por faltade mérito.  Lamera circunstancia de que la denuncia no prospere no revelasin mas la
culpa, del denunciante, la actora para hacer procedente su reclamo debi6 acreditar en forma concreta que la accionada omitié la
diligencia debida, seglin las circunstancias de personas, tiempo y lugar (art. 512 CCy 179 CPC), quetal actuar eraantijuridico, y le
provocd un dafio.  La Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha resuelto que: "La reparacion de los perjuicios
derivados de una denuncia solo procede cuando el denunciante ha obrado con malicia, temeridad o, por o menos, con ligereza
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culpable" (SCIBA, Ac. 41.227, S 21-11-89, "Gurfinkel, Dardo ¢/Raso Hermanos SACIF y otros s/Dafios"), la que ha sido reiterada
por €l mismo tribunal con fecha 8 de septiembre de 2004 en Ac. 87.049, "Simén, Oscar Horacio ¢/Banco Municipal La Plata. Dafios
y perjuicios’.  Ello asi, ante la falsa denuncia efectuada ante la autoridad policial, la culpa del denunciante quedaréa evidenciada
cuando se advierta que se excedieron los fines en cuyo interés se ha acordado la posibilidad de acusar. Tal transgresion se pondra de
manifiesto ante unaincriminacion formulada sobre bases inconsistentes, 0 con omision de elemental es actos de comprobacion de la
verdad de los hechos o cuando la denuncia o querella se revela como un mero instrumento para denigrar o menoscabar a afectado.
(CC1° Mza. LS170-198)  Finamente solo resta decir que, no obstante la conclusion alaque se arriba, no desconozco que la Sra.
Lui puede haber pasado por una situacién incomoda al tener que comparecer ala Comisaria cuando fuera citada aindagatoria, pero
mas alla de las mol estias que todo |o sucedido le generara, |o cierto es que el derecho de poder denunciar ante lajusticia una
situacion, afin de pretender que se investigue si hay o no delito, no puede estar condicionado ala obligacion de reparar tales
incomodidades si, como en el caso, se obrd con ladebida prudencia.(5CC, AUTOS N°116.630/51.948 caratulada ?Brizuela
Fernandez, Gerardo ¢/ EDEMSA S.A. p/ Dafiosy Perjuicios,2015).  Por lo argumentado, corresponde hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada a fs.291, y en consecuencia revocar en este punto, la sentencia traida arevision.
ASI VOTO.  Sobrelamisma cuestion las Dras. Marsalay Carabajal Molina, dijeron que adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. FURLOTTI DIJO:  Atento e resultado al cual se ha arribado las costas de la
Alzada seimponen ala parte actora apelada vencida (art. 36 CPC).  ASI VOTO.  Sobre lamisma cuestion las Dras. Marsalay
Carabaja Molina, dijeron que adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado €l presente acuerdo, procediéndose
adictar lasentenciaque seinsertaacontinuacion:  SENTENCIA:  Mendoza, 01 dejuniodel 2017 Y VISTOS: Por lo que
resultadel acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada afs. 291 y en consecuencia modificar la sentencia dictada afs.283/289 la cual quedara redactada de |a siguiente manera:
?1-Rechazar la demanda interpuesta por ANGELA JULIA LUI PUEBLA en contrade PATRICIA ALEJANDRA MOLINA.
[1- Imponer las costas ala actoravencida. (art. 36 del CPC).  111- Rechazar latacha de los testigos Opazo de la Jaray Trade,
efectuada por lademanda.  IV- Imponer las costas ala demandada por el rechazo del incidentedetacha.  V-Regular los
honorarios profesionales alos Dres. OTTO AREVALO VELASQUEZ, JUAN FERNANDEZ CAETANO y VERONICA
ALEJANDRA RIVERA, en conjunto, en lasumade pesos UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO ($ 1394,40) y
ELENA DE BATTISTA, en lasumade pesos UN MIL NOVECIENTOS VEINTE ($1992), sin perjuicio de los complementarios e
IVA que pudieren corresponder, (arts. 2, 3,4y 31 L. A.).  VI- Regular los honorarios profesionales, por laintervencién en los
incidentes de tacha de testigos, alos Dres. OTTO AREVALO VELASQUEZ y ELENA DE BATTISTA, en |as sumas de pesos
NOVENTA'Y SEIS ($96) y SESENTA Y SIETE CON 20/100 ($ 67,20), respectivamente, (arts. 2, 3,4y 14L. A.).  VII- Regular
los honorarios profesionales diferidos a fs.154/55, alos Dres. OTTO AREVALO VELASQUEZ y ELENA DE BATTISTA, en las
sumas de pesos CIENTO NOVENTA Y DOS ($ 192) y CIENTO TREINTA Y CUATRO CON 40/100 ($ 134,40), respectivamente,
(arts. 2,3,4y 15L. A)).  2) Imponer las costas de la Alzada a la parte actora apelada por resultar vencida (art. 36 CPC).  3)
Regular los honorarios profesionales de Alzada alos Dres. Elena De Battista, y Otto Arévalo Velasquez, en las sumas de pesos UN
MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS ($1.195,2) y QUINIENTOS TREINTA Y SIETE CON 60/100($557,75) a cada uno
respectivamente, sin perjuicio de los honorarios complementarios e VA en caso de corresponder (art.2,3,15y 31 LA)
NOTIFIQUESE Y BAJEN. Dra. SilvinaDel Carmen FURLOTTI  Dra. Gladys DeliaMARSALA  Dra. Maria Teresa
CARABAJAL MOLINA 019309E
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