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Danos Y Perjuicios Diagnostico Medico Responsabilidad Del Estado Provincia
Excepcion De Incompetencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Diagnéstico médico. Responsabilidad del Estado Provincial. Excepcion de incompetencia
Se rechaza el incidente de excepcién de incompetencia en razén de la materia, opuesta por el Estado Provincial en una

demanda por dafiosy perjuicios dirigida en su contra. San Salvador de Jujuy, 18 de Abril 2017  AUTOSY VISTOS:
Los del Expte. N° C-070675/16, caratulado: 2INCIDENTE DE EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: ESTADO PROVINCIAL C/
REYES, ENZO DAMIAN?, delos que: RESULTA: I.- Que afojas 01/05 en representacion del Estado Provincial y en su

caracter de Procuradora Fiscal, comparece laDra. NATALIA SOLEDAD LOPEZ, y deduce excepcidn de incompetencia en razén
delamateria, conformelosart. 7y 1725 del nuevo Cadigo Civil y Comercia en concordanciacon el art. 25del C.P.C.  Que para
ello refiere que, a partir del primero de agosto de 2015 -fecha en la que se produce la entrada en vigencia del Codigo Civil y
Comercia de la Nacion sancionado como Ley de laNacién N° 26.994- dicho cuerpo normativo ha venido areemplazar al Cédigo
Civil y Cadigo Comercia delaNacion, Leyes N° 340y 2637, respectivamente, y que el nuevo cuerpo en su art. 7° dispone que las
leyes apartir de su entrada en vigencia se aplican ?alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?,
existiendo consenso en que €l efecto inmediato de la nueva ley no implica necesariamente retroactividad, pues ellas se proyectan con
eficacia sobre las relaciones juridicas en curso y siempre que las mismas no se hayan consumado. Y que desde el momento en que la
Corte de Justicia de la Nacion dicto el fallo conocido como ?Barreto? de marzo de 2006 y la entrada en vigenciade la Ley Nacional
de Responsabilidad del Estado, pocos fundamentos quedaban ya en resguardo de la competencia de la Excma. Camaraen lo Civil y
Comercial, situacién que se consolidé con la entrada en vigencia del nuevo cadigo, produciéndose ?de modo indubitable el
desplazamiento de la competencia de la Camaraen lo Civil y Comercial hacia el Tribunal Contencioso Administrativo, circunstancia
gue opera sobre las relaciones juridicas procesales en curso y para todos aquellos actos alin no cumplidos ni sucedidos?. Queen
lostérminos del art. 1764 del nuevo Cédigo Civil y Comercial, dispone que ?as disposiciones del Capitulo 1 de estetitulo no son
aplicables alaresponsabilidad del Estado de manera directani subsidiaria?y €l art. 1765 declara que ?la Responsabilidad del Estado
serige por las normasy principios del derecho administrativo nacional o local segin corresponda?.  Serefiere luego en capitulo
aparte sobre ?a vinculacién congénita entre la responsabilidad del Estado y el Derecho Administrativo?, en donde aseveraque las
reglas que gobiernan la responsabilidad del Estado pertenecen a derecho administrativo. Sostiene que durante muchos afios la mas
calificada doctrina sostuvo que el Cadigo Civil (ley 340) no podia aplicarse alas cuestiones de responsabilidad del estado sino por
viade analogia por falta de un estatuto especifico que regule dicho instituto. En julio de 2014 fue sancionadalallamada ?Ley de
Responsabilidad del Estado? que sentd tres premisas: la primera es que el Estado responde, la segunda, que la responsabilidad del
Estado se ha de regir por reglas especiales que varian segn las necesidades de conciliar los derechos del Estado con los derechos
privados?, debiendo finalmente, ser calibrada |a obligacion de responder en funcion de la nocion de servicio publico. Cita doctrina
que apoyalo expresado.  Manifiesta que con el precedente ?Barreto? la Corte Federal ha zanjado la cuestion de la naturalezade la
responsabilidad del Estado afavor de la posturaius publicistay ello mucho antes de la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion. lamisma Corte Suprema de Justicia de la Nacion sent6 doctrina en el sentido que las cuestiones de
responsabilidad del Estado deben ser analizadas conforme alos principios rectores del Derecho Administrativo, en resumidas
cuentas asevera, que nos encontramos frente a una cuestion de natural eza contencioso-administrativa; gobernada por reglas de
derecho publico local.  Agrega que con todo lo expuesto ha quedado claro que el juzgamiento de la responsabilidad del Estado
importa lainsoslayable aplicacion de criterios rectores del derecho administrativo como de normas de orden publico, y que por
expresa disposicion del art. 6° delaley 4970 de ?Reestructuracidn del Poder Judicial ?, 1as cuestiones de responsabilidad del Estado
competen aese 6rgano.  Respecto alas ?cuestiones de procedimiento involucradas?, afirma que tampoco podria objetarse la
competencia del Excmo. Tribunal en lo Contencioso Administrativo, en razon del procedimiento aplicable y de la composicion de
salas por dos jueces; en razon de haber desaparecido la distincion legal entre responsabilidad contractual y extracontractua (las que
son unificadas en €l nuevo Codigo Civil y Comercial) por o que cae la excepcion de requerimiento previo del reclamo
administrativo previo previsto por €l art. 4 delaley provincial 5238 y la necesidad de que en los supuestos de responsabilidad estatal
debera formularse reclamo administrativo previo. Cita para el caso de que no se aceptara su postura, €l precedente sentado por la
Corte Suprema de Justiciaen el caso ?Reynoso de Aguilar? en donde ha sido admitida la posibilidad de que el Tribunal elo
Contencioso Administrativo puede ejercer su competencia mediante el procedimiento ordinario escrito.  Finalmente, hace reserva
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del caso federal y solicita se disponga la suspensién del proceso principa y oportunamente se remitan las actuaciones a Tribunal en
lo Contencioso Administrativo. |- Sustanciado con la contraria, afs. 10/14, comparece el doctor LEONARDO QUINTAR en
representacion de la actora, contestando €l traslado que le fueraconferido.  Solicita el rechazo de la excepcidn de incompetencia
planteada por improcedente y dilatoria, con costas agravadas alacontraria.  Plantea que, a pretender el accionado que el
juzgamiento de la presente causa deba ser resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo de Jujuy, quien sostiene, tiene la
competencia material para dirimir 1os pleitos que versen sobre laresponsabilidad del Estado, no es mas que maniobra tendenciosa
del Estado Provincial, que lejos de velar por |os derechos reconocidos por Constitucion Provincial y normas supralegales, alargalos
pleitos eludiendo el cumplimiento de sus obligaciones hasta limitesirrazonables.  Sostiene que no caben dudas que, las causas en
tramite contra el Estado que se iniciaron antes del agosto, ya sea por hechosiilicitos propios o de funcionarios, seguiran en los
Juzgados Civilesy Comerciales, puesto que en caso de que esto ultimo no suceda, sin lugar a dudas ?habra conflictos graves de
competencia porque €l juez de la causaque lainicio es el juez natural, por mas que el Cédigo hayacambiado.?  El art. 7° del
Cadigo Civil y Comercial, alude, no modificala aplicacion del régimen transitorio que establece el art. 3 del Cédigo Civil anterior,
salvo en lo que refiere alas normas mas favorables al consumidor. Cita doctrinay jurisprudencia que avalan su postura. Refiere
gue es de competencia de la Camara Civil y Comercia el caso que nos ocupa, por tratarse de un hecho juridico ilicito acontecido con
anterioridad al 1 de agosto de 2015, y cuyo juicio estaba en tramite desde el 14/05/13, siendo notificado al accionado en fecha
15/10/13, esto es dos afios de la entrada en vigor del nuevo cuerpo normativo; o que nada indica que la competencia debe
trasladarse @ Tribunal en lo Contencioso Administrativo.  Manifiesta que los Tribunales Civiles de la Provincia, estan habilitados
para aplicar el derecho en su conjunto, entre ellas, normas del derecho administrativo naciona o provincial, como lo viene haciendo
pacificamente, y por sobre todo el blogue de constitucionalidad vigente en nuestro pais a partir de 1994 (art.75inc. 22) y la
Constitucion Provincial (art. 10), fuentes que suministran principios importantes para resolver la responsabilidad del Estado
Provincial, frente alos supuestos dafios y perjuicios. En efecto, ni laLey N°1886/48 ni laLey N° 5607, establecen dicha
competencia para el Tribunal Contencioso Administrativo. Refiere que la Provincia no solo no halegislado nada al respecto, sino
gue tampoco se ha modificado el procedimiento a seguir para dichos supuestos, que se tramitan mediante el juicio oral previsto por
el Cédigo Procesal Civil. Tampoco se modifico en este sentido, 1o dispuesto por la Acordada N°12 (f°80/82 N°59) de fecha 8 de
mayo de 2009 y por la cual se reglament6 la aplicacion de aquella tltimaley, estableciéndose el tramite a seguir en los distintos
procesos que se determinan como competencia contencioso administrativa, y siempre desde la entrada en vigenciade dichalley.
Expresa que la pretension del Estado Provincial, no puede seguir abrumando a los jueces por cuestiones que i siquiera debieron
plantearse y menos aln perjudicar alas partes.  Subsidiariamente, plantea lainconstitucionalidad de los arts. 1764, 1765y 1766,
en tanto y en cuanto dicha normativa se contrapone a | os principios amparados por |os tratados internacional es que constituyen el
bloque de constitucionalidad de nuestro pais (art. 75 inc.22), que resguardan los derechos fundamental es de |a persona humana, su
integridad fisicay mora y lareparacion plenadel dafio causado (art.63 1 del Pacto de San José de CostaRica).  Ladoctrina
-expresa ya se ha pronunciado acerca de la necesidad del dictado de normas provinciaes que adecuen los tribunales y los codigos de
procedimientos para la aplicacion del nuevo codigo, pero mientras ello no ocurra, queda un vacio legal- anivel de derecho de fondo.
Hace reserva del caso federa y finalmente, solicita que se rechace la excepcion de incompetencia planteada con costas agravadas
para el Estado Provincial. [11.- Firme la providencia que hace saber de laintegracion del Tribunal, corresponde resolver la
cuestion planteada por el Estado Provincial. CONSIDERANDO: I- Que sobre esta misma cuestion, esta Sala |, hatenido
oportunidad de expedirse en Expte. N° C-051.895/2015:?I ncidente de Excepcion de Incompetencia: Estado Provincial ¢/ Britos,
Olgadel Vale? y en muchosotros.  Alli -en breve sintesis- se dijo que, ?...no resulta procedente el planteo traido a resolucion:
?Ello en razén de que la citada normativa -cuya entrada en vigencia se produjo a partir del 1° de agosto de 2015 conforme lo
dispuesto por el art. 1° delaLey N° 27.077- no modificaladistribucion de la competencia entre |os distintos érganos
jurisdiccionales de la provincia, ya que el Codigo de fondo sancionado por el Congreso de laNacion (Leyes N° 26.944 y 27.077), en
virtud de las facultades conferidas por el articulo 75 inc. 12 de la Constitucion de la Nacion, no puede aterar la distribucion de la
jurisdiccién local, dispuesta por leyes sancionadas en funcion de | as facultades expresamente reconocidas y acordadas a la provincia
por losarts. 5, 31, 121, 122, 123 siguientes y concordantes de la Constitucion delaNaciény arts. 123 inc. 9° de la Constitucién de
la Provincia de Jujuy, que confiere potestad ala Legislatura de la provincia para dictar laley de organizacién delajusticiay los
codigos de procedimientos, fijando la competencia de los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de las facultades reservadas al Poder
Judicia delaProvincia? (arts. 146, 166 sgtes. y concs. dela C.Pcial.). Y que, ?En gjercicio de tales atribuciones, nuestra provincia
sanciond laLey N° 4970, modificadaluego por laLey N° 5015 (Ley Organica del Poder Judicial - Reestructuracion Parcial del
Poder Judicial), de creacion del fuero contencioso administrativo, que confiere competencia a ese Tribunal ?pararesolver...en los
procesos contenciosos administrativos por el procedimiento establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo, sancionado por
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Ley 1888, sus modificatorias y complementarias...? (art.2°). Procesos que tiene por objeto larevision y eventual revocacion de
decisiones administrativas sindicadas de ilegitimasy arbitrarias, previo agotamiento de la viarecursiva administrativa (art. 1, 6, 13,
15y concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo), antes que la determinacién de eventuales dafios y su resarcimiento.?
I1.- En el caso de autos la parte actora ENZO DAMIAN REY ES promueve demanda por dafios y perjuicios en contra del Estado
Provincial, requiriendo una justa indemnizacioén como consecuencia de los dafios fisicos, psiquicosy morales, que sufrié en unala
primerainternacion en el Hospital Guillermo Paterson de San Pedro, en donde estuvo internado durante 10 dias sin que se arribe a
un diagndstico de certeza por omisiones graves, y derivado posteriormente al Hospital Pablo Soria en fecha 05/11/12, donde luego
de permanecer aproximadamente 6 meses internado, y realizérsele varias intervenciones quirlrgicas sin éxito, se dio finalmente con
el diagnostico definitivo y de certeza de que el paciente sufria TBC Tuberculosis. Padeciendo al diade lafecha, graves e irreparables
secudlasensusalud.  Siendo asi, y sin andlizar €l acierto de laviaelegida ni la procedencia de la accidn incoada, la competencia
paradirimir esta contienda, no puede ser otra que laque en formaresidual, confiere laley N° 4055 ala Camaraen lo Civil y
Comercia paralos procesos que se inauguran con laaccion ordinaria (art. 70 de laley 4055y art. 287 del Cédigo Procesal Civil).
I11.- Sumado alo antes expuesto, recientemente la Salal del Superior Tribunal de Justicia, en sentencia pronunciada el 05 de agosto
de 2016 -registradaen L.A. N° 1, F° 154/157, N° 50- rechaz el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Estado Provincial
en contrade la sentencia dictada por la Salall delaCéamara Civil y Comercial - Vocalia 6, en un planteo similar al que nos convoca.
Paraello el Alto Cuerpo, dijo que ?...entiendo que es acertada laresolucion del Tribunal a quo cuando sostiene que la
responsabilidad que genera el deber de no dafiar a otro se rige por laley vigente a momento del hecho antijuridico dafioso. Cabe
considerar que €l dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un elemento constitutivo por lo tanto, la ?obligacion de resarcir? es
unarelacion juridica que se establece entre lavictimay €l responsable, en razén de ley, cuando se reinen | os presupuestos de hecho
necesarios para que se configure, uno de los cuales es el dafio, sin €l cual la obligacion de resarcir no nace (Cfr. Aida Kemelmajer de
Carlucci, Laaplicacion del Cédigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes, Ed. Rubinzal-Culzoni, Pég.
101; ?El art. 7 del Cédigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en |os que no existe sentencia firme?, La Ley 22/04/2015,
AR/DOC/1330, 2015). De lo que resulta las consideraciones efectuadas en torno alaincompetencia de la Camara Civil por lanueva
normativa referente ala responsabilidad del Estado no deviene aplicable. Por o demés, rechazo de plano e argumento centrado en
que el tribunal a quo haya perdido competencia paraintervenir en las cuestiones referidas alaresponsabilidad civil del Estado ya
gue -segun entiende el recurrente- operada la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion se produjo el
desplazamiento de la competencia de la Camaraen lo Civil y Comercial haciael Tribunal en lo Contencioso Administrativo. Tal
planteo resulta erréneo porque dicha normativa no asigna ni fija una competencia distinta de la natural y reglada en el ambito
provincia porque, justamente, la atribucion jurisdiccional pararesolver conflictos sobre dicha materia de derecho comun es facultad
exclusivade las provincias (arts. 123, inciso 9°, 146, inciso 2° y concordantes de la Constitucién Provincial), por consecuencia
directadel poder no delegado ala Nacion que emerge de varias normas de la Constitucion Nacional. En este orden, conviene
recordar que por €l art. 121 de la Constitucion Nacional, las provincias conservan todo el poder no delegado a gobierno nacional, y
conforme |o establecido por € art. 5°, 122 y 123, se asignan y rigen por sus propias instituciones, aseguran su sistema representativo,
eligen su candidatos en formaindependiente, preservan las condiciones de su autonomia municipal, bregan por su desarrollo
econdmico, conciertan convenios internacionales no politicos y tratados particulares, siempre que no resulten incompatibles con la
politica exterior de laNacion, ni afecten las facultades delegadas al Gobierno Federal. Expresamente dispone el art. 126 que las
provincias no gercen el poder delegado ala Nacion. Especialmente € art. 5 de la Constitucion Nacional garantiza la autonomia
provincial estableciendo que cada provinciadictara para si una Constitucion bajo €l sistema representativo republicano, de acuerdo
con los principios, declaraciones y garantias de la Constitucion Nacional y que asegure su administracion dejusticia. Es decir la
obligacién de las provincias de asegurar la administracion de justicia comprende la creacion y establecimiento de tribunales,
asignacion de competenciasy dictado de los codigos procesales (Cfr. Maria Angélica Gelli, Constitucién de la Nacion Argentina,
Comentada 'y Concordada, 32 Edicion ampliaday actualizada, LalLey, Pag. 50).  Por otraparte el art. 75 inc. 12 de la Constitucién
Nacional establece |as atribuciones del Congreso entre las que estan lade dictar los cédigos civil, comercial, penal de mineriay del
Trabajo y Seguridad Social en cuerpos unificados o separados ?sin que tales Codigos alteren las jurisdicciones locales?. En funcién
detales disposiciones, el limite o alcance para el gercicio de lajurisdiccion del Tribunal en lo Contencioso Administrativo de la
Provinciaes el establecido por laLegislatura de laProvincia (arts. 123, inc. 9y 146, inciso 2 de la Constitucion Provincial) mediante
las leyes provinciales N° 4970 y modificatorias N° 5015 y 5607 (reglamentada por acordadas N° 59/09 y 60/09), entre las que no se
encuentran las causas en las que se atribuya responsabilidad al Estado Provincial, Municipal y/o a sus funcionarios. La competencia,
entonces, para dirimir esta contienda no puede ser otra que aquella que la Ley 4.055 Orgénica del Poder Judicial consagra en forma
residual alos Tribunales Civilesy Comerciales de la Provincia paralos procesos que no tuvieran designada otra competenciay se
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sustanciara por los tramites del juicio ordinario oral (Arts. 70 Ley 4055y 287 del Cadigo Procesal Civil)...?(sic.).  1V.- Que por
las consideraciones antes expuestas, no cabe méas que rechazar la excepcién de incompetencia en razén de la materia interpuesta por
el Estado Provincial, con costas conforme €l principio general de la derrota consagrado en el art. 102 del C.P.C., difiriéndose la
regulacion de honorarios hasta tanto se resuelvalacuestion defondo.  Por todo lo expuesto, la Sala Primera de laCamaraen lo
Civil y Comercial, RESUELVE: 1°) Rechazar €l presente incidente de excepcidn de incompetencia opuesto por el Estado
Provincial.  2°) Imponer |as costas a la parte incidentista vencida conforme el principio general consagrado por €l art. 102 del
C.P.C. 3) Diferir laregulacion de honorarios profesionales hasta tanto se resuelvala cuestion defondo.  4°) Registrese,
agréguese copia en autos y notifiquese por cédula. 017687E
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