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DanosY Perjuicios Dueno O Guardian De La Cosa Riesgosa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Duefio o guardian de la cosariesgosa En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, se declara procedente el recurso de inconstitucionalidad en cuanto ha sido materia de concesion 'y, en consecuencia, se
anulala sentenciaimpugnaday se remite lacausaa Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento al
respecto. En la ciudad de Santa Fe, alos veintiocho dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete se reunieron en
acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco
Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, bajo la presidencia del titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar
sentencia en los autos caratulados "EL VERDADERO PARAISO S.R.L. contra SANCHEZ, HECTOR ANGEL Y OTROS -
DANOSY PERJUICIOS - (EXPTE. 290/05) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJN®:
21-00510727-7). Se resolvi6 someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?
SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron
los votos en €l orden que realizaron el estudio de la causa, 0 sea, doctores: Netri, Gastaldi, Erbetta, Gutiérrezy Spuler. A la
primera cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ Mediante resolucién del 9 de mayo de 2016 (registradaen A.y S. T. 268,
pags. 230/233), esta Corte resolvid admitir parcialmente la queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
la parte demandada contra el acuerdo 9 de fecha 4 de marzo de 2015, dictado por la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y
Laboral de Venado Tuerto -integrada-, por entender que ciertas alegaciones de la recurrente -por las cuales le endilgaba ala Alzada
arbitrariedad probatoria- contaban "primafacie” con suficiente asidero en las constancias de la causay constituian planteos que
revestian entidad constitucional idénea paralograr el acceso a estainstanciade excepcion.  El nuevo examen de admisibilidad que
impone el articulo 11 de laley 7055 -limitado a la materia recursiva que fuera objeto de concesion, efectuado con los principales ala
vistay oido el sefior Procurador General- me conduce aratificar aquellaconclusion.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma
cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, €l sefior Presidente doctor Erbettay los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler
expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A la segunda cuestion, e
sefior Ministro doctor Netri dijo: 1. Sucintamente, €l caso, en lo que resulta de interés parasu resolucion:  1.1. El Verdadero
Paraiso S.R.L. promovid juicio ordinario contra Héctor Angel Sanchez y Graciela Inés Rocha pretendiendo el resarcimiento de los
dafios que dijo haber sufrido araiz de la mortandad del ganado porcino y bovino explotado en su establecimiento de cria, ocasionada
-segun afirm6- por la deriva aérea de los herbicidas (2,4-D vy glifosato) aplicados por |os demandados en su predio rural vecino.
1.2. Los demandados se opusieron a la procedencia de |la pretension; plantearon la falta de legitimacién activa de la demandante
-sobre la base de desconocer la propiedad del ganado de marras-; y negaron tanto la mortandad de los animales en el lugar cuanto su
relacion causal con lafumigacion con herbicidas -la cual, segiin sus dichos, se habria realizado con la diligencia exigible, por medio
de latécnica apropiaday en dosis inocuas paralafauna-, asi como la autenticidad y/o la eficacia probatoria de |a documentacion
acompafiada por laaccionante.  1.3. Por sentencia del 20 de marzo de 2013, el Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil,
Comercia y Laboral de Rufino rechazo lademanda. Ello porque, si bien hallé probada la mortandad del ganado de propiedad de la
actora, a mas de admitida por la demandada |a fumigacion con herbicidas en un campo contiguo y en tiempo préximo, juzgd no
evidenciada larelacion causal entre ambos hechos. Al respecto expuso, por un lado, que en autos no logré acreditarse un obrar
culpable de los accionados en cuanto ala utilizacion de herbicidas sino que, por €l contrario, aquéllos demostraron haber aplicado
correctamente los agroquimicos. Y por otro lado, desde €l punto de vista de |a responsabilidad objetiva, a partir del andlisis de
distintos elementos de prueba (dictamen pericia de médico veterinario, testimonios calificados de ingenieros agrénomosy de
médico veterinario, informes de entidades publicasy privadas vinculadas a la agricultura) concluy6 que la sedicente damnificada no
alcanz6 a probar el caracter riesgoso de la cosa -herbicidas- ni su conexion causal con el dafio; esto es, su aptitud para causar, en
condiciones normales de utilizacion, la repentina muerte por intoxicacion del ganado existente en las cercanias, mediante deriva
aérea.  Con base en los mismos elementos probatorios menciond que en el caso existian indicios de gjenidad o exterioridad que
desplazaban alos demandados de la produccion del perjuicio; y en tal sentido sefial 6 que no se aportaron probanzas suficientes que
permitieran descartar, como causa que lucia como més probable de la muerte de los animales, la presencia de elementos
contaminantes en laingesta alimentaria de los mismos, no atribuibles alos accionados.  1.4. Apelada la sentencia por la actora, la
Camarade Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto -integrada-, por acuerdo 9 del 4 de marzo de 2015, la
revoco y, en su lugar, condend alos demandados a pagar la suma reclamada més los interesesfijadosen el fallo.  Paraasi decidir,
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luego de tener por cierta -sobre |a base de actas de constatacion notarial, informes de laboratorio e histopatol 6gicos sobre muestras
de material eviscerado de los cerdos, demas documentacion y declaraciones testimoniales- la mortandad de los animales por
intoxicacion y la contemporanea fumigacion con herbicidas en el campo vecino de los accionados, 10s Sentenciantes pasaron a
indicar que los factores de atribucion se clasifican en subjetivosy objetivosy que, en casos como el presente, corresponde dilucidar
si la"cosa" en cuestion puede considerarse como causa adecuada del dafio de acuerdo al curso natural y ordinario de los
acontecimientos, a margen de la peligrosidad inherentealamisma. A partir de ello entendieron que correspondia "encuadrar la
pretensién del actor en la presuncién de causalidad establecida con carécter objetivo para el duefio o guardian de la cosariesgosa
debiendo soportar € duefio o guardian latotalidad de la responsabilidad, salvo que demuestre la rupturatotal o parcial del nexo de
causalidad, 1o que (...) no se halogrado con los elementos de pruebas recogidos en lacausa’.  Mencionaron que la deriva aérea de
los herbicidas fumigados se enmarcaba en el concepto de "inmisiones'; y concluyeron que debia rectificarse el juicio de reproche,
colocando en cabeza de la parte demandada la responsabilidad total por el dafio causado, en el entendimiento de que el mismo le
resultabaimputable aaguélla. 2. Contra el fallo de la Camarainterpuso la parte accionada recurso de inconstitucionalidad,
tachéndolo de arbitrario y carente de las condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccion.  Enlo quees
materia de interés -atento ala concesion parcia del recurso-, laimpugnante le endilga ala Camara haber sustentado el juicio de
causalidad -en el marco del art. 1113, 2do. parr., 2da. parte, Céd. Civ.- en prueba no incorporada vadidamente al proceso,
prescindiendo de probanzas decisivas y val orando irrazonablemente otras constancias de la causa, tornando a la argumentacion del
Tribunal en puramente dogmética. Al respecto, sefidlala recurrente que la Alzada tuvo por probado el nexo causal entre la
fumigacién con herbicidas en su predio rura y la muerte del ganado porcino explotado por la actora en su establecimiento vecino,
sobre la base de: a) un acta notarial de constatacion practicada extrajudicialmente por la demandante, sin control de partey avarios
dias de ocurridos los hechos, carente por tanto -a su entender- de valor probatorio y, ademas, desvirtuada por numerosas probanzas
graves, concordantes y precisas producidas en autos; b) muestras de material eviscerado de los cerdos, obtenidas por lavia de
aseguramiento de pruebas impetrada por la actora, practicada -afirma- sin la plenitud del contradictorio, al haberse citado ala
contraparte con una anticipacion exigua, y con groseras deficiencias de conservacion y trazabilidad de las extracciones, a haberse
entregado las mismas a delegado técnico de la actora en lugar de proveerse lo conducente para su guarda o conservacion judicial; c)
dictamen extraprocesal del experto que analiz6 privadamente dichas muestras, quien -remarcalarecurrente- al declarar como testigo
EXPUSO SUs reservas respecto de la autenticidad y trazabilidad de las mismasy, por |o demas, omiti6 en su informe el estudio de
algunos de |os gy emplares extraidos e incluyo el examen de otros elementos de origen incierto, no obtenidos por medio de lareferida
cautelar.  Afiade que el Tribunal prescindié de los peritajes, testimonios e informes obrantes en autos que -afirma- desautorizarian
tanto la posibilidad de inmision por deriva aérea de los herbicidas utilizados, en atencidn alas condiciones meteorol 6gicas existentes
en el lugar a tiempo del hecho, como asimismo la letalidad de la eventual intoxicacion del ganado por esa via de propagacion, en
funcion de las dosis administradas; y que ademas indicarian como més probable unaintoxicacién a causa de laingesta alimentaria.
Y que laAlzadatampoco atendi6 a un indicio que, segin larecurrente, resultaria contrario ala posicion sustentada por la actora.
Sobre el particular destaca que la accionante omitid informar y demostrar el régimen alimentario de su ganado y la eventual
inocuidad del mismo, pese a que estaba en mejores condiciones de aportar tales extremos. Asevera que la actora habria ocultado el
resultado del andlisis, realizado por encargo privado, de los "pellets' de soja empleados en laaimentacion de suscerdos. 3. La
Camara deneg0 la concesion del remedio extraordinario interpuesto, 1o que motivo la presentacion directa de la recurrente ante esta
Corte, logrando por esavia el acceso a esta instancia excepcional, con el acance sefidlado al tratar la cuestion anterior. 4. El
detenido estudio de los autos me convence de que el remedio interpuesto debe merecer favorable acogida por esta Corte, pues si bien
los agravios esgrimidos remiten al examen de cuestiones de hecho y prueba que por su naturaleza resultan en principio ajenas al
recurso regulado por laley 7055, lo cierto es que corresponde hacer excepcion a dicha regla cuando, como se verificaen e "sub
iudice", lo resuelto por la Alzada exhibe ausencia de motivacion probatoriay dogmatismo en el plano factico, determinando que la
sentenciaimpugnada no reina las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho alajurisdiccién.  Esquesi bienes
cierto que los jueces no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las constancias del expediente sino solo
aquéllas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones, también lo es que cabe prescindir de dicha doctrina cuando se ha
realizado una defectuosa consideracion de |os elementos probatorios, como asi también cuando se han ignorado pruebasy planteos
relevantes relacionados con ellas, porque de esaforma se incurre en omision de ponderar probanzas y cuestiones esenciales que
podrian incidir directamente en la solucién adecuada del pleito (cfr. criterio de Fallos 233:147; A.y S., T. 150, pag. 352; T. 153,
pag. 366; T. 189, pag. 448, entre otros). Y ello eslo que ocurre en autos en punto a uno de |os presupuestos de la responsabilidad
consagrada en el articulo 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Cadigo Civil -segiin las modificaciones introducidas por laley
17711-.  En efecto, ya sea que se entienda que el damnificado debe demostrar que el dafio ha obedecido al riesgo o vicio que
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engendra o padece la cosa, 0 bien que se considere que aaquél e bastara con acreditar laintervencion de la cosay su conexion
causal con €l dafio -presumiéndose a partir de ello que el detrimento ha sido generado por €l riesgo o vicio de la cosa-, cabe remarcar
que, cualquiera seala postura que se adopte, cuando como en autos se encuentra controvertido que la cosa en cuestion hayasido la
causante del dafio, es alavictimaa quien incumbe probar la relacion de causalidad adecuada entre ambos (v., por todos, Trigo
Represas, Félix A. y Lépez Mesa, Marcelo J., "Tratado de la Responsabilidad Civil", LaLey, 2004, T. 111, pags. 358/360).  Sin
embargo la Alzada, luego de sefialar que en €l caso correspondia determinar precisamente qué rol causal e habia cabido alacosaen
cuestion en el resultado perjudicial, concluyé que la mortandad de |os animales de la actora habia obedecido a la intoxicacion
causada por la fumigacién con herbicidas efectuada sobre el campo lindero de los demandados, con solo fundamento en la
contemporaneidad entre este hecho y lalesién y en una supuesta " presuncion de causalidad establecida con carécter objetivo para el
duefio o guardian de la cosariesgosa’ no desvirtuada por prueba en contrario.  Tal razonamiento, al haber omitido toda referencia
concreta alas circunstancias de la causa, prescindiendo de un minimo andlisis de | as distintas probanzas aportadas a proceso, en
especia de los serios cuestionamientos formulados por |os demandados con referenciaal valor de la prueba preconstituida
presentada por la actora, ademés de |os numerosos el ementos de descargo sobre |os cuales aquéllos pusieron €l énfasis, tanto a
alegar como a contestar los agravios apelatorios -extremos de los cuales surgiria a su entender lafalta de demostracién del nexo
causal entrelacosay €l dafio, como asimismo laimprobabilidad de que en el caso se hubiese producido deriva aérea de los
herbicidas utilizados, anén de |a baja toxicidad de una eventual inmision, incompatible con lamortandad del ganado-, impide
conocer los motivos o identificar por medio de qué pruebas |os Sentenciantes |legaron ala susodicha conclusion de hecho.
Deficiencia que se evidencia alin més en €l contraste con €l fallo del Juez de bagjainstancia, quien en base a un vasto examen de
numerosos elementos obrantes en el expediente habia juzgado que |os herbicidas de los demandados, en condiciones normales de
utilizacion, carecian de aptitud para causar la repentina muerte por intoxicacion del ganado y que, por €l contrario, existian indicios
gue mostraban como més probable que el deceso de los animales de la actora hubiese ocurrido como consecuencia de la
contaminacion de su ingesta por factores gienos alosaccionados.  En definitiva, en las especial es circunstancias de autos, una
adecuada resolucion exigiaun andisisintegral de los elementosy cuestiones de prueba que pudieran echar luz sobre el asunto. Por
ello el decisorio dela Camara, al no haber procedido de esa manera, presenta defectos de fundamentacién féctica que lo descalifican
como acto jurisdiccional, al incumplir la exigencia de motivacion suficiente contenida en el articulo 95 de la Constitucién de la
Provincia, exigenciaque -si se permite- seintensificasi se trata de desarticular el proceso 16gico seguido por el Juzgador de la
instancia anterior en orden a arribar, sobre la base de las mismas probanzas, a una conclusion diametralmente opuesta. Lo
expuesto determina, en consecuencia, que deba hacerse lugar al recurso interpuesto por la demandada en cuanto ha sido materia de
concesion, afin de que la causa sea nuevamente juzgada subsanandose el vicio que exhibe la sentencia atacada, sin que el presente
impligue pronunciamiento alguno acerca de como debera dirimirse el fondo del asunto -aspecto éste cuyo analisis corresponde a los
Jueces de lasinstancias de mérito-.  Asivoto. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, €l sefior Presidente
doctor Erbettay los sefiores Ministros doctores Gutiérrez y Spuler expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior
Ministro doctor Netri y votaron enigual sentido. A laterceracuestion, €l sefior Ministro doctor Netri dijo: ~ En atencion al
resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad en cuanto ha
sido materia de concesion y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnaday remitir los autos a Tribunal subrogante que
corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento al respecto, con costas alavencida (articulo 12, ley 7055).  Asivoto. Ala
misma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi, €l sefior Presidente doctor Erbettay |os sefiores Ministros doctores Gutiérrez y
Spuler dijeron que laresolucion que correspodia adoptar erala propuesta por el sefior Ministro doctor Netri y asi votaron.  En
mérito alos fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar procedente
el recurso de inconstitucionalidad en cuanto ha sido materia de concesion y, en consecuencia, anular la sentenciaimpugnaday
remitir los autos a Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento al respecto, con costas ala vencida.

Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros, por ante mi, doy
fe. FDO.: ERBETTA-GASTALDI-GUTIERREZ-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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