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Danos Y Perjuicios Estacion De Servicios Caida De Un Cliente Al Pisar Sustancia
Oleosa Liberacion Del Titular Del Servicompras

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Estacion de servicios. Caida de un cliente al pisar sustancia oleosa. Liberacién del titular
del servicompras Se revoca la sentencia en cuanto responsabilizo a titular del servicompras por la caida sufrida por la actora,
pues de latestimonial surge que dicha caida se produjo cuando la actora caminaba hacia los surtidores de combustible, en la
explanada de la estacion de servicios, a pisar una sustancia oleosa. Enlaciudad de LaPlata, capital delaProvinciade
Buenos Aires, alos 11 dias del mes de abril de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Camara Primerade
Apelacion, Sra. Presidente Dra. AnaMariaBOURIMBORDE y Sr. Vocal dela Sala TerceraDr. Algjandro L. MAGGI, paradictar
sentencia en los autos caratulados; ?Martelli, Maria del Rosario ¢/ Gallo Prestaciones SRL ¢ dafiosy perjuicios? (causan® 264.787);
se practico el sorteo de ley que determiné que la votacion debia tener lugar en el orden siguiente: Dra. BOURIMBORDE - Dr.
MAGGI. CUESTIONES 1lra- ¢Segustaaderecho lasentenciadefs. 215/219?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, la Sra. Presidente Dra. BOURIMBORDE dijo:  |. Antecedentes. La
sentencia definitiva de este proceso sumario dispuso hacer lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Maria del
Rosario Martelli contra Gallo Prestaciones SRL y el Automévil Club Argentino condenando a los accionados a abonarle aaquellala
suma de doscientos cincuentay un mil pesos con mas interesesy las costas del juicio, extendiendo la condena ala Caja Seguros SA
en su calidad de citadaen garantia. ~ Apelaron el pronunciamiento la codemandada Gallo Prestaciones SRL afs. 228y LaCaja
Seguros afs. 226, recursos que se encuentran fundados a fs. 241/246 vta. y afs. 256/260, y contestados por la actoraafs. 266/267 y
fs. 262/264 respectivamente. A fs. 271 se dict6 la providencia de ?autos para sentencia?, procediéndose posteriormente al sorteo
delacausa(art. 263 CPCC). Il.El Caso. 1. A estar alos hechos de la demanda, el caso se vincula con un accidente
protagonizado por la sefiora Martelli en la estacion de servicios del Automaévil Club Argentino emplazada en la diagonal 79 N° 938
de esta ciudad, en circunstancias en que al salir caminando del servicompras propiedad de lafirma Gallo Prestaciones SRL, se
resbal 6 en la explanada de la estacion de servicios a pisar aceite y restos de nafta, cayéndose al piso y fracturandose tohillo, tibiay
peroné. 2. El juez de la primerainstancia subsumio el caso en €l art. 1113 segundo parrafo, segunda parte del C.C. y haciendo
referencia al riesgo de la cosa -piso reshal adizo- responsabilizé a los codemandados por las consecuencias derivadas del hecho
lesivo. A tal fin, valord especialmente | os testimonios obrantes en autos, sefialando que Brizzi y Desimone fueron contestes en
declarar que el diadel hecho caia unalloviznaintermitente y que laaccionante al salir del servicompras seresbalay cae al suelo,
donde parecia que habia algo grasoso, del tipo del gasoil (v. consid. Il delasentenciadefs. 215/219). 3. Dirimidala cuestion del
modo anticipado, tanto la codemandada Gallo Prestaciones como la Caja Seguros objetan la atribucidn de responsabilidad decidida a
su respecto. Subsidiariamente |la citada en garantia se agravia -ademés- de que la sentencia de grado no haya dado tratamiento a
planteo relativo alafranquicia que opuso en € responde; cuestionando también la mensuracion de los rubros concedidos por el
anterior juzgador. 4. Trataré por cuestion de método |os embates relativos a la atribucion de responsabilidad, paraluego -de
corresponder- abordar lo concerniente alos planteos eventuales.  111. Laresponsabilidad de las codemandadas.  Objetan ambas
recurrentes la atribucién de responsabilidad decidida por el anterior juzgador, en €l marco de lo normado en el art. 1113 del C.C..
1. Lacodemandada Gallo Prestaciones SRL -concesionaria del servicompras- 1o hace denunciando errénea val oracion de la prueba
testimonial.  Enlo sustancial, sefiala que no se ha podido acreditar el lugar del accidente. Destaca en defensa de su parte, que
ambos deponentes ubican ala actorafueradel local concesionado sin coincidir en lo relativo al emplazamiento delacaida.  Desde
otra arista, argumenta que no fue tenida en cuenta en lainstancia de grado lafalta de cuidado de laactoraa circular por un playéon
destinado Unicamente a automdviles, habiendo un camino de salidaespecifico.  Lacriticaesfundada. a Ladecision dela
anterior instancia que hizo lugar ala demanda tanto respecto de la concesionaria de la explotacion del servicompras como respecto
de laestacion de servicios del ACA, hall6 sustento -en lo que en el punto interesa- en las declaraciones testimoniales defs. 177y
vta. (Brizzi) y 179y vta. (Desimone), quienes -a estar a sus deposiciones- resultaron testigos presenciales del suceso que motivala
litis.  Enlomedular, Brizzi refirio que ?estaba en las mesitas, el servicompras tiene todo un panel de vidrio y veo salir unachica,
estaba lluvioso, habia una gartia intermitente, da unos pasosy seresbalay cae, yafueradel servicomprasy sedaun golpe... yoy la
persona que estaba conmigo nos acercamos como observadores, ese lugar donde se cae eraa aire libre, ya es parte de la estacion de
servicios? (v. fs. 177 y vta,, el destacado no esoriginal).  Explico sus dichos dibujando un croquis (v. fs. 178) en el que ubico el
lugar de la caida en la explanada que existe entre el local en cuestion y lasislas de surtidores de combustible, precisando ainstancias
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de la contraparte que Aa parte de la estacion de servicio tiene tres islas de surtidores, previo hay una explanada por donde entran los
autos alasislasy luego esta el servicompras. En esa explanada, camino alos surtidores es que se cae? (v. fs. 177 vta)  Por su
parte, Desimone recordd que ?iba caminando por la vereda de la estacidn, iba mirando parala estacion por los autos y veo que una
sefiora se patinay se cag, entiendo que sale del servicomprasibaen sentido alos surtidores...? (v.fs. 179).  Preguntado acercadesi
en el lugar especifico del accidente circulan vehiculos respondid que si, y precisd que ?es un lugar de paso desde la calle hacia el
ACA, ahi hay un trénsito de autos? (v. fs. 179 vta.).  b. Delaprueba que ha sido producida en la causa, no surgen acreditados
todos | os presupuestos que configuran laresponsabilidad alaque aludelanorma.  En efecto, ha dicho reiteradamente la SCBA
gue quien acciona en funcion del art. 1113 2do. apartado, 2° parrafo del Codigo Civil debe probar a) el dafio; b) larelacion causal; c)
el riesgo de lacosa; d) € carécter de duefio o guardian de los demandados (cfe. SCBA, causas Ac. 93.337, sent. del 6-1X-2006; C.
101.790, sent. del 29-1VV-2009; C. 116.178, sent. 04-V1-2014, entre otras).  La accionante no ha acreditado en modo alguno que la
sociedad concesionaria del local emplazado en la estacién de servicios del Automovil Club Argentino revistierala calidad de
guardian alaquelanormarefiere.  Se haexplicado que ?la nocién de guardian es bifrontal, porque el Cédigo atiende a dos
pautas: servirse de la cosay tenerlabajo su cuidado?, requiriéndose para serlo 2 os siguientes recaudos: tenencia material de lacosa,
poder féctico de vigilanciay gercicio autonomo e independiente del poder? (cfe. Moset Iturraspe (dir); Responsabilidad civil,
editorial Hammurabi, 2da. reimpresion, Buenos Aires, 1997. Pags. 392/393).  En definitiva, se trata-como aclarael CCyCN- de
quien gerce por si o por terceros €l uso, ladirecciony control de lacosa, o quien obtiene un provecho de ella (cfe. art. 1758
CCyCN).  Sendos testimonios localizaron la caida de la sefiora Martelli fuera del servicompras, indicando de modo conteste que
caminaba hacia los surtidores de combustible, en la explanada de la estacion de servicios, tal como surge del propio escrito
inaugural.  Paramés, como quedara transcripto en su parte pertinente, Brizzi detall6 que el accidente se produjo en un sector del
establecimiento al aire libre, sefialando que esa explanada ya es parte de la estacion de servicios; y Desimone precisd que es un lugar
detransito de autos, que va desde lacalle haciael ACA.  Sobre esa base probatoria no puede concluirse que Gallo Prestaciones
SRL detentara la guarda de esa explanada, con €l gobierno y control que ese poder féctico de vigilanciarequiere.  Naturamente, y
de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas (cfe. art. 901 CC) excede de la 6rbita de control de quien explota el servicompras
la condicién en que se encuentra la playa de la estacién de servicios destinada a la circulacion de los automdéviles que se dirigen a
cargar combustible.  c. De alli que no pueda responsabilizarse ala codemandada Gallo Prestaciones SRL por el hecho dafioso que
motiva el reclamo de autos, debiéndose revocar €l pronunciamiento de grado y rechazar la demanda a su respecto. 2. Por su parte,
la citada en garantia se alza en estainstancia denunciando que no se encuentra acreditado en la especie que el lugar del hecho
constituyera una cosa riesgosa susceptible de determinar la aplicacion de la responsabilidad objetiva del art. 1.113 del CC..
Argumenta que las declaraciones testimonial es fueron contradictorias en relacion al lugar del hecho, e insuficientes para probar la
tesisdelapostulaciénincial.  En definitiva, aduce que no se acreditd en los autos otra condicion desfavorable de la vereda més
alladel aguadelluvia, y que dicho temperamento permitiriainiciar una accion de dafios por cada resbalon que existe en dias
[luviosos.  a Adelanto que no acompafiaré laquejadel recurrente.  Tal como ha quedado expuesto, el magistrado de la primera
instancia subsumio el reclamo actoral en lanormadel art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del CC..  En ese marco juzgd
acreditado |os presupuestos de la responsabilidad objetiva por el riesgo o vicio de la cosa, merced alas declaraciones testimoniales
defs. 177/179 vta., ladocumental defs. 193/195, y las experticias médicay psicolégica que lucen afs. 133/137 y 148/150
respectivamente.  Coincido con €l encuadre juridico que €l a quo ha efectuado, habida cuenta que el hecho que funda el reclamo
involucra la responsabilidad derivada del riesgo o vicio delas cosasinertes.  Se hadicho al respecto, que cuando el dafio cuya
reparacion se persigue se atribuye a una cosa inerte que no presenta peligrosidad en si misma es menester la alegacién y prueba
categorica de dicha riesgosidad, |o que importa asumir que sera carga del accionante acreditar cmo o de qué manerala cosainerte
es riesgosa(cfe. Pizarro, Algunas reflexiones en torno alos dafios causados por cosas inertes, LL 2006-1244).  Esque, adiferencia
de lo que sucede cuando se trata de dafios derivados de laintervencidn de cosas en movimiento, no basta con probar la participacion
material de ellasino que se requiere acreditar su rol activo, esto es, demostrar de qué modo o por qué la cosa inerte es riesgosa.
Lacosainerte es causa activadel dafio cuando su anormal situacion o ubicacion circunstancial creala probabilidad y consecuente
previsibilidad de una consecuencia dafiosa (cfe. Zabala de Gonzéalez, Matilde;Accidentes y causalidad; Revista de Derecho Privado y
Comunitario N° 15, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1997, p. 33y ss.).  Puesbien, |a parte actora ofrecié la prueba de
testigos que fue producida afs. 177/179 vta., cuya valoracion objeta el recurrente en esta sede, por estimarla contradictora.  De
modo coherente con lo dicho en el punto antecedente, tengo para mi que los dichos de Brizzi y Desimone no resultan contradictorios
en lo medular; esto es, en orden a poner de manifiesto por qué el piso (con restos de combustible) se constituyé en una cosa riesgosa.
En estatarea es relevante poner de manifiesto que si bien es cierto lo que enfatiza el recurrente en relacion a que no puede
responsabilizarse ala demandada porque el suelo estaba mojado por accién de lalluvia (extremo que sendos testimonios abonaron)
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no lo es menos que las dos declaraciones coincidieron en que en €l lugar donde se produjo la caida de la accionante habia una
sustancia grasosa, del estilo del gasoil, susceptible de tornar resbaladiza la superficie.  Brizzi, quien se encontraba préximo al
lugar del suceso (refirio que estaba sentado en el interior del servicompras, mirando por el panel de vidrio de caraalaplayadela
estacion de servicios) dio cuenta de que la actora ?se resbalay se cae? y que ?donde se cayd habia una mancha de tipo combustible?.
Precisd ademés que ?ellatenia un piloto que tenia olor acombustible? (v. fs. 177). A su turno, Desimone -quien caminaba por la
vereda de la estacion de servicios-refirid que ?por como estaba el color del agua parecia que en el piso habia algo grasoso, tipo
gasoil?. A instancias de la contraria precisd también que 7 a sefiora tenia manchada la ropa con ese liquido que habia en €l piso, creo
que podriallegar aser gasoil? (v. fs. 179y vta.).  Por otra parte, o expuesto resulta plausible si se atiende a que -pese alas
discordancias en relacion ala sefializacion- los dos testigos coincidieron en que el lugar de la caida era un lugar de paso habitual de
automotores (v. primeras respuestas de |os deponentes a lainterrogacion de la contraria, afs. 177 vta., y 179 vta. respectivamente) lo
gue de acuerdo al curso normal y ordinario de las cosas, hace -cuanto menos- posible, la existencia de ese tipo de sustancias en €l
lugar.  Si bienlavalorada esla Unica prueba vinculada con el punto en controversia-habida cuenta que | os testigos ofrecidos por
la contraria fueron tenidos por desistidos en los términos del art. 430 inc.1 del CPCC (v. fs. 187)- resultalo suficientemente
concordante como para convencerme de que fue la sustancia oleosa a la que refirieron 1os testigos presenciales la que torné resbal osa
lasuperficie en la que se cayd la accionante. Lo expuesto basta para confirmar la decision que viene entredicha, en tanto no se
encuentran controvertidos en esta instancia los restantes presupuestos de la responsabilidad atribuida (cfe. art. 34 inc. 4y 164 en
relacion al art. 163 inc. 6). IV. Los planteos eventuales de la citadaen garantia. ~ En funcion de la suerte propiciada en torno a
laresponsabilidad, corresponde el tratamiento de |os planteos eventuales formalizados por lacitadaen garantia. 1. Laomision de
resolver laoposicion relativaalafranquicia. a. Sostiene laimpugnante que €l a quo ha soslayado pronunciarse respecto de la
defensa articulada afs. 257 vta., por la cual 1a Caja Seguros opuso lafranquiciadel diez por ciento de la condena, de acuerdo alo
pactado en €l contrato entre las partes.  Refiere que dicha articulacion no fue contestada, y que fue abonada por la pericia contable
obranteafs. 131y vta.  b. Sobre este punto, asiste razon a recurrente. La cuestion fue preterida en lainstancia de origen,
habiéndose planteado oportunamente.  En relacion al tépico corresponde recordar que el art. 109 de laley 17.418 concerniente a
seguro de responsabilidad civil, obliga a asegurador a mantener laindemnidad del asegurado por cuanto deba a un tercero en razon
de laresponsabilidad previstaen el contrato. A fs. 67/95 se encuentra glosada la copia de la p6liza nimero 5000-0178155-09,
respecto de la cual se expidié la perito contadora Maria José Barrena Chiantel assa explicando -en lo que interesa- que Aa suma
asegurada seguin pdliza de responsabilidad civil N° 5000-0178155-09 es de $. 6.000.000,00 franquicia 10%, con un minimo de
$10.000 y méximo de $40.000 (v. fs. 131y suvuelta).  Laexperticia no fue objetada en la oportunidad pertinente (cfe. fs. 132,
142y 144 vta.) y no encuentro mérito para apartarme de ella (cfe. art. 474 CPCC).  En consecuencia, habida cuenta que las partes
suscribieron la pdliza respectiva acordando una franquicia del orden del 10%, con un piso de $10.000 y un tope de $40.000, con ese
alcance habra de ser extendida la condena a la citada en garantia? (cfe. art. 109, Ley 17.418). 2. Los rubros indemnizatorios.
Cuestiona ademés La Cajalos diversos rubros reconocidos en lainstanciade origen.  a. Incapacidad.  Objeta por excesivay
arbirariala suma de $85.000 pesos concerniente a este rubro, sefialando que el sentenciante Ileg6 a esa cifra de manera abstractay
sin fundamento. Luego transcribe copiosa doctrinay jurisprudencia en sustento de sutesis.  No puedo acompafiar laqueja. En
efecto, el sentenciante de grado fijo el quantum debeatur relativo a este concepto apoyandose en la experticia producida en los autos.
Dicho informe -que vale destacar, no fue objeto de cuestionamiento alguno- describe que la actora sufrié unafractura traumatica
bimaleolar en su tobillo izquierdo lo que le requirié un tratamiento quirdrgico con précticas de reduccidn e inmovilizacion del tercio
inferior del peroné mediante osteosintesis con placas y tornillos, con unaincapacidad fisica parcial y permanente del orden del 12 %.
Adiciono tres puntos porcentual es (3%) por el edema secuelar vinculado alainfeccion de partes blandas donde las lesiones curaron
con secuelas con caracter definitivo (v. informe pericia de fs. 133/137 vta., especialmente, punto V).  Paramas, en latarea
indicada ponder6 también | as circunstancias personales de la accionante, teniendo en cuenta su edad y el tipo de incapacidad.
Frente a razonamiento apuntado €l cuestionamiento de la citada en garantia no pasa de constituir un criterio personal discrepante,
insuficiente para controvertir de modo eficaz |os argumentos basales de la decision sobre € punto (cfe. art. 260 CPCC).  Siendo
ello asi, propongo a acuerdo confirmar el monto de $85.000 (ochentay cinco mil pesos) imputable a rubro aludido.  b. Gastos
por medicamentos.  En €l acapite de lareferencia cuestiona el recurrente el reconocimiento de los gastos médicos, argumentando
gue no hay prueba alguna que justifique su procedencia.  El a quo reconocio por este concepto la suma de $6.000 (seis mil pesos)
pese a lainexistencia de respaldo documental alguno, en el entendimiento de que ?hace a ordinario conocimiento humano que hubo
de afrontar erogaciones, algunas menores, por las que no se suelen solicitar comprobantes y que obedecen ala sibita e imprevista
necesidad de atencion médica, ante la gravedad de lalesion experimentada? (v. punto 1V de lasentencia, fs. 18).  Sobre el punto,
debo recordar que este Tribunal viene sosteniendo reiteradamente que ?... lajurisprudencia proclive a otorgar una compensacion por
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gastos asistenciales sin necesidad de prueba documental concluyente hace referencia, en realidad, alos desembol sos que se realizan
en momentos de urgenciay a aquellos de escaso monto, pero no alos importes significativos, que no excusan la carga probatoria de
quien pretende su reintegro judicialmente (Salal, causa n® 246.655, reg. sent. 219/06, e. 0.).  En funcion de ello no puede
ignorarse que Martelli ha debido afrontar gastos menoresy comprado remedios para su alivio y recuperacién de su propio peculio.
Teniendo en cuenta tales circunstancias, estimo prudente proponer que €l rubro prospere, aunque por la suma de tres mil pesos
-$3.000- (cfe. art. 1086 del Cadigo Civil, art. 165 del CPCC).  c. Dafio Moral.  También objeta por desmesurada, arbitrariae
infundada la suma de 160.000 pesos reconocida en concepto de dafio moral.  En o concerniente a dafio moral debe tenerse en
cuenta, como es sabido, el carécter resarcitorio del rubro, laindole del hecho generador de la responsabilidad, |as condiciones
personales de lavictimay la entidad de sufrimiento causado, sin que aquél deba necesariamente guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (art. 1078 primer parr. y su doct., Céd. Civil; CSN, en ?Fallos? 308:698,
316:2894, 321:1117 y 328:4175, entre otros precedentes).  El agravio moral comprende las molestias en la seguridad personal de
lavictimao en el goce de sus bienes, que en el supuesto de lesiones se configura por € conjunto de padecimientos fisicosy
espirituales derivados del suceso: dolor, ansiedad, disgusto, temor por las consecuencias definitivas de las heridas, duracion del
tratamiento, sufrimientos en las operaciones o curaciones, inquietudes que necesariamente ha tenido el agraviado por no poder
atender sus ocupaciones habituales y otras perturbaciones que afectan lafaz moral de la personalidad, resultantes de hecho ilicito.
Sin embargo, €l dinero no representa en la reparacion de |os dafios morales la misma funcion que en laindemnizacion de los dafios
materiales. en éstos cumple unafuncién de equivalenciaentre el dafio y la reparacion, mientras que en aquéllos, en cambio, la
funcion no es de equivalencia sino de compensacién o satisfaccion a quien ha sido injustamente herido en sus sentimientos o
afecciones (BUSTAMANTE ALSINA, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, 62 Edic., Ed. Abeledo-Perrot, Bs.As.,
1989, n° 560, p. 209; CSN, en ?Fallos? 323:1779).  Por consiguiente, en vista de las presumibles repercusiones disvaliosas que el
infortunio hatenido y tendra en el espiritu, el equilibrio animico y el bienestar de la reclamante -segiin lo que es dable inferir
apreciando el conjunto de los sufrimientos padecidos, atenor de las conclusiones vertidas en las pericias producidas en autos (v. fs.
133/137 vta.,, 148/150, 199), asi como de las constancias clinicas de fs. 193 hig/195, es que considero que debe mensurarse en
concepto de dafio moral la sumade $30.000 (treintamil pesos).  Es por ello que propongo a acuerdo que la condena por dafio
moral prospere, aunque por la sumade $30.000 (arts. 1078, Cad. Civil vigente @ momento del hecho; art. 1741, Céd. Civil y
Comercial; arts. 165, 375, 384y 474, CP.C.C.). V. Lasituacion del Automovil Club Argentino.  Tal como surge de los
antecedentes resefiados, la codemandada Automévil Club Argentino no ha controvertido la condena decidida a su respecto que, de
ser compartido lo que he dejado propuesto precedentemente, serd parcialmente modificada. ~ En consecuencia, es oportuno decidir
si corresponde hacer extensivo lo aqui resuelto ala codemandadano recurrente. A talesfines, es dirimente poner de manifiesto
gue las obligaciones que surgen de larelacion entre los coparticipes y 10s responsables indirectos de un cuasidelito son de las
denominadas in solidum (cfe. SCBA, 81.791, sent. 22-X-2003).  En ellas laresponsabilidad reconoce diversas causas, aunque una
mismay Unica prestacion: laindemnizacion por los dafios generados.  Hadicho la SCBA que en los casos como el de autos, en
que se resuelve larevocacion de un aspecto de la sentenciamerced a alzamiento de la citada en garantia corresponde hacer
excepcion alapersonalidad del recurso, y hacer extensivo los efectos de |o decidido ala codemandada que no apel 6 la decision
(SCBA, C. 105.172, sent. del 11-111-2013).  Ello, habida cuenta que de proceder de otro modo desapareceria el sustrato
caracterizante del vinculo obligacional involucrado en la especie (conf. SCBA Ac. 62.638, sent. 31/111/1998).  En suma, por las
razones expuestas, propongo a acuerdo hacer extensivo lo que aqui se decida respecto de la codemandada Automévil Club
Argentino que no harecurrido. ~ Voto por lanegativa. A LA MISMA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. MAGGI adhirié
al voto que antecede, aduciendo idénticos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Presidente Dra.
BOURIMBORDE dijo:  Corresponde, frente a Acuerdo alcanzado y los fundamentos expuestos, revocar parcialmente la
sentencia de fs. 215/219; acoger €l recurso de Gallo Prestaciones SRL y -en consecuencia- rechazar |a demanda a su respecto; hacer
lugar parcialmente al recurso de la citada en garantia limitando su responsabilidad en los términos del contrato de Segurosy reducir
los montos reconocidos a la actora en concepto de gastos médicos y dafio moral alas sumas de $3.000 y $30.000 respectivamente;
debiéndose extender |o aqui resuelto ala codemandada no recurrente. Las costas se deberan aplicar del siguiente modo: las de la
segundainstanciarelativas alaintervencion de la codemandada Gallo Prestaciones, ala actora vencida, debiéndose readecuar las
fijadas en la primerainstancia con idéntico sustento (art. 68, CPCC). Las costas generadas por laintervencion de la citada en
garantia en estainstancia, deberan ser soportadas por la actora, sustancialmente vencida en esta sede (art. 68,CPCC).  ASI LO
VOTO. A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, €l Sr. Juez Dr. MAGGI adhirié a voto que antecede, aduciendo idénticos
fundamentos.  Con lo quefinaliz6 el Acuerdo dictandose lasiguiente: 1. SENTENCIA  AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO: Que en €l precedente acuerdo ha quedado establecido que |a sentencia apelada no se ajusta a derecho (arts.
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1113, 1068, 1083, 1086, Cad. Civil vigente @ momento del hecho; 1722, 1738/41, 1757, 1758, Cod. Civil y Comercial; 34, 68, 164,
165, 242 inc. 1, 266, 267, 274, 375, 384, 456, 474, CPCC).  POR ELLO, se revoca parcialmente la sentencia de fs. 215/219, y se
rechaza la demanda respecto de Gallo Prestaciones SRL. Se reducen los montos de |os rubros otorgados en concepto de gastos
meédicos y dafio moral alas sumas de $3.000 y $30.000, respectivamente; se hace lugar ala oposicion de la franquicia pactada entre
las partes, en los términos de la pdliza; y se extiende esta decisién ala codemandada no recurrente. Las costas se imponen de la
siguiente manera: las de la segundainstancia, relativas a laintervencién de la codemandada Gallo Prestaciones, ala actora vencida;
debiéndose readecuar las fijadas en la primerainstancia con idéntico sustento (art. 68, CPCC). Las costas generadas por la
intervencién de la citada en garantia en esta instancia, deberan ser soportadas por la actora, sustancialmente vencida en esta sede;
confirmandose las impuestas en la instancia de grado por no variar dicha situacion (art. 68, CPCC). Se postergalaregulacion de los
honorarios profesional es hasta la oportunidad en que se haya practicado la de los trabajos cumplidos en lainstancia de origen (arts.
31y 51, decreto ley 8904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

015593E
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