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Danos Y Perjuicios Filtraciones Danos En El Inmueble Responsabilidad De La
Prestataria Del Servicio De Agua

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Filtraciones. Dafios en el inmueble. Responsabilidad de la prestataria del servicio de agua
Se mantiene el fallo que condend ala empresa de aguas aresarcir |os dafios producidos en el local comercial de los actores a

raiz de las filtraciones provenientes de las redes cloacal es de la accionada. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de
mayo de 2017, se relinen en Acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe.
Conforme con el orden de sorteo efectuado, la doctora GracielaMedinadice:  |. Los Sres. Max Ledn Groisman y Catalina

Wizelman de Groisman, se presentan por derecho propio e inician demanda por dafios y perjuicios contrala empresa 7Aguasy
Saneamientos Argentinos S.A.? (en adelante AySA), por la suma de $108.502,88, o |o que en més o0 en menos resulte de la prueba a
producirse en autos, con més sus intereses y costas del proceso.  Narran que son propietarios de un local destinado a comercio,
sitoenlacalle Esmeralda... de ésta Ciudad. Comentan que dicho inmueble estuvo destinado a la explotacion de un negocio de
gestoriay luego de ?Pago Fécil? desde el afio 2008.  Detallan que el local esta compuesto por una planta baja de
aproximadamente 50 metros cuadrados de superficie, con méas un subsuelo (sétano y plantainferior) de otros 100 metros cuadrados
maés, con acceso desde €l interior por unaampliaescalera.  Dicen que en el mes de mayo de 2008, suscribieron un contrato de
locacion con la Sra. Martha Liliana Millan Bentacourt -en representacion de lafirma MF GROUP-, parala explotacion de un local
de ?Pago F&cil ?. Describen que el contrato se formalizo6 por un plazo de 29 meses, es decir hasta fin de octubre de 2010. No
obstante, narran que en febrero de 2009 comenzaron a aparecer en el subsuelo del local filtraciones de agua, las cuales por su
magnitud e importancia, causaron dafios en bienes de propiedad de loslocatarios.  Sostienen que por su hedor, resultaba evidente
gue se trataba de filtraciones cloacal es producidas por los cafios del lugar.  Hacen referencia alas consultas que hicieron con los
profesional es especialistas. Sostienen que tuvieron en vista las copias de |os planos de antecedentes de instal aciones sanitarias,
obrantes en el archivo de planos de la ex Obras Sanitarias de la Nacion, donde surgia que las Unicas instal aciones existentes en el
sitio de las pérdidas eran las conexiones de aguay cloaca del edificio y sus continuidades hacia el interior del mismo.  Aclaran
gue el Consorcio de Propietarios del edificio de Esmeralda ..., deslindd toda responsabilidad en el siniestro por haber acreditado que
lasfiltraciones y pérdidas se produjeron debajo de lalinea municipal. Precisan que a pedido de éste Ultimo Consorcio, se expidio €l
Ingeniero Civil José D. Antonucci quién dictaminé que el agua que ingresaba al local provenia del sustrato de la vereda.

Adicionan que unos meses antes del informe, lainquilinadel local formul 6 una constatacién notarial de fecha 28/04/09. Explicitan
que el mencionado documento tiene fotografias que dan cuenta del estado lamentable en que se hallaba el primer y segundo subsuelo
del inmueble. ContinGian que como consecuencia de lainhabitabilidad que impedia el desarrollo de la actividad comercial, los
inquilinos enviaron carta documento resolviendo el contrato delocacion.  Describen que més tarde lograron firmar un acuerdo de
rescision entre las partes. Alli quedd acordado dejar sin efecto lalocacion con fecha 30/07/09, y ceder afavor de los actores todos
los derechos por los reclamos formulados contra AySA. Dicen que efectuaron varios reclamos, pero sin resultados favorables, v,
recién para diciembre de 2009 |a demandada |es comunicd que habia dado con €l origen de la pérdiday les comunico que las
filtraciones habian cesado.  Contindian que en razon de lo informado por la accionada, recién entre los meses de marzo y abril de
2010 contrataron a un ingeniero para restaurar 1os dafios producidos en el local, para colocarlo nuevamente en alquiler. Ahora bien
comentan que, en junio del mismo afio observaron que las filtraciones reaparecieron. Motivo por €l cua generaron un nuevo reclamo
aAySA. No obstante ello, relatan que enviaron carta documento intimando la reparacién del tramo de conexion de agua con la
cloaca en forma definitiva. Pasado ello, dicen que realizaron nuevamente | os trabajos de pinturay demas reparaciones, y que recién
en octubre de 2010 el local estuvo en condiciones de ser nuevamente alquilado.  Le imputan responsabilidad ala empresa
demandada, fundando su postura en derecho y jurisprudencia que consideran aplicable a caso. Describen los reclamos, las ordenes
detrabajo y losinformes de AySA en lo que al caso de autos refiere. Con relacion alos dafios y perjuicios, reclaman la suma de
$38.807,68 en concepto de dafio material -ver aclaracion de fs. 26/28-, $7.500 por indemnizacién otorgada a lainquiling; $32.500
por lucro cesante; y $30.000 pararesarcir €l dafio moral.  Por dltimo, ofrecen pruebay solicitan que se dicte sentencia. 1. A fs.
125/138 contesta demanda AySA, solicitando su rechazo con costasalaactora.  En cumplimiento del imperativo procesal realiza
la negativa de rigor respecto de los relatos de |os demandantes y de la documentaci 6n acompafiada que no sea de expreso
reconocimiento.  Dasu version de los hechos, 10s cuales pueden sintetizarse en: que si bien la actora alegaintervencionesy
reclamos a su parte, también resulta cierto que existen conformidades firmadas por €l usuario del inmueble de autos -Sra. Eugenia
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Gonzélez-, en cuanto a que las filtraciones persistian por problemas existentes en las instalaciones internas del local respecto de las
cuales AySA no poseeinjerenciani responsabilidad.  Argumenta que, generalmente |las inundaciones en sétanos tienen su origen
en otro tipo de causas, como ser ?pluviales?, ?ascenso de napas?, ?desperfectos en cafierias?, o bien por altade aislacion
hidréfuga? debido a desperfectos de construccion edilicia. Cuestionalos rubros y montos reclamados, considerando improcedente
la procedencia de los items indemnizatorios y desmedidas las sumas pretendidas, por 1o que solicita el rechazo total de laaccidon, con
costas acargo de los accionantes.  Por Ultimo, ofrece pruebay hace reservadel caso federal. |11, Tramitadala causa, €l juez a
quo afs. 436/440vta. hizo lugar parcialmente ala demanda, condenando a Aguay Saneamiento argentinos S.A., apagar alos
actores la suma de $57.143,20 con més los intereses establecidos en el considerando 111 del pronunciamiento mencionado, con costas
alademandadaperdidosa.  Paraasi decidir, €l juez aquo tuvo en cuenta las pruebas obrantes en autos y concluy6 que el dafio
denunciado fue consecuencia de las instal aciones de la demandada, sobre las que debe gjercer control y vigilancia para evitar la
produccion de dafios aterceros. En cuanto alos rubros indemnizatorios, fijo $10.543,20 por dafio material, més laindemnizacion
reconocida en favor de lalocataria por rescision contractual en $7.500; por lucro cesante $34.100; y por dafio moral $5.000. Ello,
con més |os accesorios que correran desde la fecha de la notificacion de lademanda, alatasa activa del B.N.A. hasta el momento del
efectivo pago. V. Lareferida sentencia suscité el recurso de ambas partes (ver fs. 441y fs. 443 y auto de concesion defs. 442y
fs. 444).  Laparte actora presentd su memoria afs. 467/468, €l que mereci6 respuesta de la contrariaafs. 486/487. En apretada
sintesis, recurre lafecha que dispuso el Sr. Juez de primerainstancia parael computo a partir del cual comenzaran a devengarse los
intereses. En tal sentido, solicita que sean fijados a partir de los ingentes reclamos que efectud su parte (marzo de 2011). Asimismo,
se queja por € escaso importe reconocido por el rubro dafio moral €l que solicitaque sea€elevado.  Laaccionada present6 sus
quejas afs. 470/476vta., € que fue replicado por los actores afs. 478/481. En sintesis se qugja: A) Que no se encuentra demostrado
que AySA tenga responsabilidad por la alegada inundacién. Argumenta que no se acredito en forma fehaciente larelacion de
causalidad entre el hecho y las instalaciones de su parte. Sostiene que el origen de los liquidos no fue cloacal y que no se puede
verificar si era producto de escapes internos o que fuese de la propia humedad de las napas. Se explaya sobre el informe pericial y el
de su consultor técnico de parte, donde a su entender concluye que no se encuentra acreditado el nexo causal entre las instalaciones
de AySA y lainundacion objeto de autos. B) Que el monto otorgado por dafio material debe ser reducido. En el punto sostiene que
los gastos por asesoramiento profesional del Ingeniero Turjansky fueron una decision unilateral de la actora; agrega que no se
encuentran debidamente probados |0s gastos por reparaciones; y que ho les corresponde abonar € concepto de rescision contractual .
C) Que laindemnizacion por Lucro Cesante debe ser disminuida por no encontrarse €l rubro probado y siendo la suma fijada
elevada einjustificada. D) Que laindemnizacion por dafio moral debe ser rechazada. A su entender, sostiene que al haberse
reconocido las indemnizaciones antes mencionadas en favor de los accionantes, el rubro en cuestion ya se encontraria cubierto.

V. Ante todo, me interesa recordar que el Tribunal no esta obligado a seguir todas |as argumentaciones que se le presenten, ni a
examinar cada una de las probanzas aportadas ala causa sino solo las conducentes pararesolver el conflicto. Meatengo asi ala
jurisprudencia que considera que esta metodol ogia de fundamentacién de las sentencias judiciales es razonable, extremo que implica
su compatibilidad con los principios y garantias constitucionales (conf. C.S. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230; 294.466, entre
muchosotros). V1. Previo a andlisis de los agravios articulados, corresponde que me expida sobre €l derecho aplicable ala
resolucion del presente conflicto atento a que a partir del 1° de agosto de 2015, se encuentra vigente un Codigo Civil y Comercial
Unificado que reemplazaal Codigo Civil y a Codigo de Comercio que se encontraban en vigor tanto al momento de |os hechos,
como a tiempo delatrabadelalitis.  Ental sentido y de conformidad con lo decidido en la Salalll de esta Camara-Tribunal que
integro- en las causas 5.468/10 del 3/11/2015y 5.062/09 del 5/11/2015, entre otras, a cuyos fundamentos me remito en honor ala
brevedad, en el presente nos encontramos ante una relacion generada por un hecho ilicito dafioso y por €llo en este caso laley que
rige laresponsabilidad civil eslavigente al momento de la produccién del hecho antijuridico productor del dafio, porque la
obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre lavictimay el responsable, en razén de laley, cuando se relinen
los requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure, y como el dafio es la causa constitutiva de larelacion,
corresponde juzgar laresponsabilidad civil producida por el dafio por laley vigente a tiempo en que este se produjo, es decir por €l
Cadigo Civil (conf. Plenario de la Camara Nacional Civil del 22 de Junio de 1971 ?Rey, José c/Vifiedosy Bodegas Arizu SA?L. L.
146-273, con nota de NIETO BLANC, ?Retroactividad de laley y dafio moral?; en J. A. 13-1972-352, con notade MOISSET DE
ESPANES, Luis, ?El dafio moral (arts. 522 y 1078) y lairretroactividad de laley (art. 39). A igua conclusion lleg6 un plenario dela
CFed. de LaPlata, en pleno, 29-7-69, L. L. 135-704).  No obstante que propicio aplicar a este conflicto el Cédigo Civil de Vélez
Sarsfield no descarto citar algunas normas del nuevo ordenamiento, pero no hatitulo de ley sino de doctrina corroborante con la
fundamentacion juridicaque adoptaré.  VII. Comenzaré por el andlisis de laresponsabilidad cuestionada por laaccionada. Me
interesa destacar que las criticas que formulala demandada relativa ala val oracion de la prueba pericia efectuada por el colega dela
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anterior instanciay el argumento de su eximicion de responsabilidad, no me conmueven paramodificar €l criterio empleado por las
razones que pasaré aexponer.  Laprimera cuestion adilucidar radica en determinar cud fue la verdadera causa de lainundacion.
Al respecto, AySA sostiene que no se tomaron en cuenta las diferentes impugnaciones efectuadas a la prueba pericial de ingenieria
civil. Esto no es asi. El magistrado en el considerando |1 desarroll6 in extenso los motivos por los cuales valoré dicha prueba, junto
con otros medios probatorios. Concretamente sefial 6 laimportancia del informe técnico del perito ingeniero en el sub examine.
Sostuvo que mediante la descripcién de los puntos periciales de las partes, €l experto interviniente dictaminé que no tuvo dudas
acercade que el origen de las filtraciones provino del exterior del edificio en €l que se encuentra el local de los accionantes. Agrego
gue el ingreso del liquido estuvo en el éngulo entre la pared del frente y la medianera derecha (vista desde el frente) del primer
subsuelo. Textualmente dijo que: ?no observando ningun indicio que permita presumir que la causa de las filtraciones pudo haber
tenido su origen en desperfectos en las instalaciones internas del Consorcio a cual pertenece el inmueble de autos? (conf. fs.
233/243y fs. 244/249vta)).  Acertadamente el juez a quo expuso que el Ingeniero Minetto sefial 6 que la causa concreta de las
filtraciones de liquidos, que afectaron a inmueble de los actores, provino de lavereda. El experto dijo que: ?muy posiblemente de
algunade las redes que atiene AY SA (presumiblemente la correspondiente a los desagiies pluviales, que en esa zona de la ciudad se
encuentra unificada con la de los cloacales)? y agreg0 que las filtraciones ?se verifican por debagjo de las redes exterioresy en un
plano perpendicular alatraza de |as instalaciones sanitarias interiores, por lo que puede existir una correspondencia entre el ingreso
deliquidosy lasinstalaciones externas? (ver fs. 234y fs. 242).  Interesa destacar que el mencionado informe fue consentido por la
parte actora, pero no asi por lademandada. Ahora bien, no considero en este aspecto determinantes las conclusiones ala que arriba
el consultor técnico de la demandada en €l escrito de impugnacion de pericia que luce agregado afs. 252/254vta., € que merecio
réplicadel Ing. Minetto afs. 257/261. Recuérdese que lafiguradel consultor técnico no brinda garantia de imparcialidad, ya que su
funcion consiste en una suerte de patrocinante técnico de la parte que lo propuso, ala que se vincula en primer lugar, aun cuando su
tarea pueda tener valor para el esclarecimiento de los hechosy constituir una contribucion alalabor judicial, con lo cual no se
advierte por qué resultaria adecuado atenerse sin més alas opiniones del consultor técnico que contradicen las del perito auxiliar de
lajusticia.  Nuevamentey como bien expuso el magistrado de la anterior instancia, en lo atinente alos cuestionamientos que
efectud la demandada relativos a origen de |os dafios reclamados, €l ingeniero desestimé que se deba a nulo mantenimiento del
muro frontal. El profesional, expuso que a estar concentrado el liquido en un sector del subsuelo, focalizado en el angulo entre la
pared del frente y la medianera derechadel primer subsuelo, dictamind que: ?podria ser consecuencia de una accién extraordinaria
en adyacencias del lugar afectado?. Ademas, descarté que las nuevas instal aciones sanitarias hayan tenido algunainfluenciaen la
produccion del dafio pues explicité que: ?el sector remodelado se encuentra hacia el fondo del primer subsuelo, en el lugar opuesto y
con sus instal aciones sanitarias por debajo de donde se produce el acceso de liquido al local ? (cfr. fs. 257/261, lo que no fue
cuestionado por laaccionada).  Por otro lado, la demandada sostiene que no se tuvo en cuenta que las barreras hidréfugas del local
no se encontraban debidamente permeabilizadas. Ello tampoco es asi, y, toda vez que -segin informo el experto- en el caso en
estudio no se realizaron inspecciones para poder verificarlo, dado que ellas ?resultarian destructivas?, por 1o que ?seguramente
existen las correspondientes aislaciones hidréulicas pero han perdido su eficiencia debido ala accién extraordinaria de las pérdidas
de aguaregistradas? (ver fs. 235, punto 5).  En tal sentido son valorados los dictamenes elaborados por el Ingeniero Minetto en los
términos que establece € art. 477 del Céd. Procesal. Ademas, €l perito desarrollé todas sus conclusiones sin incurrir en
contradicciones conforme |os elementos de juicio presentes en la causay en sus conocimientos técnicos, quedando satisfecha su
labor como auxiliar delajusticia (CSIN, ?Posee José ¢/ Provinciade Chubut? del 01/12/92).  Por otro lado, y frenteala
intimacion de fs. 170 dénde se requiri6 que la demandada presentase la documental que describen las ordenes de trabajo que dan
cuentaen €l mail de fecha 15/04/11, individualizadas bajo la nomenclatura: ODT R-2009-144742; ODT R-2009-31878; ODT
R-2009-172148; ODT R-24643; ODT R-62450; ODT R- 279105; ODT R-2009-230132 (cfr. Fs. 42/43). A €llo, AySA contesté que
no cuenta con expedientes administrativos ni reclamos en forma escrita, siendo |os reclamos efectuados por |os usuarios tomados en
formatelefénicaatravés de su plataforma. Frente aello, luce afs. 174 laimpugnacion que efectud la parte actora donde, como bien
plasmo que se le requirié que acreditasen |as érdenes de trabajo debidamente enumeradas. Lo queno hizo.  En tal orden de idess,
el Ente Regulador de Aguay Saneamiento afs. 216/226 acompafio la documental que respalda lo argumentado por los actores. Alli,
plasmo que €l correo electronico acompafiado al oficio en traslado es original y |os antecedentes efectuados por |os accionantes en
los reclamos de fecha 10/03/11 y 14/03/11, en donde se detallan las distintas intervenciones de AySA en el inmueble de que se trata
acorde alos reclamos denunciados por problemas cloacales en |os afios 2009 y 2010. Asimismo, apoyalo expuesto €l perito
ingeniero quién afs. 246/249 se expidio respecto a las distintas 6rdenes de trabajo efectuadas por la empresademandada.  Por
consiguiente y en atencidn atodo lo expuesto en el presente considerando, da cuenta que el dafio denunciado por los Sres. Groisman
y Wizelman, es consecuencia de las instalaciones de la demandada, sobre las que debe gjercer control y vigilancia, para evitar la
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produccion de dafios a terceros. Interesa destacar que la responsabilidad de la demandada resulta obvia, en merito alo dispuesto en

el art. 1113, segunda parte, segundo péarrafo, Codigo Civil, no habiéndose acreditado la concurrencia de ninguna de las causales que
lanorma prevé alos efectos de liberar -total o parcialmente- a duefio de la cosa por los dafios provocados por esta. Corresponde,
en consecuencia, confirmar la atribucién de responsabilidad achacada por € sentenciante ala demandada por el siniestro hidréulico
gue dio origen alas presentes actuaciones.  VIII. Laformaen laque se resuelve la cuestion atinente a la responsabilidad de las
partes me lleva sin mas atratar los rubros y los montos indemnizatorios.  Dafio material: Sobre este punto, debo decir que
atendiendo a la documentaci én obrante en autos, mas precisamente las facturas de fs. 99/100 y contestacién de oficio de fs. 316,
emitidas por el ingeniero civil Andrés Oscar Turjanski como asi también las correspondientes a los gastos de reparacion del local por
lasfiltraciones de autos (ver facturas individualizadas y contestaciones de oficio de fs. 198/200; fs. 101y 215, fs. 280/284, fs.
287/293), cabe confirmar laadmision y cuantiadel rubro. Ello asi pues, la demandada intenta desconocer que aquellos gastos se
debieron alos dafios producidos en la propiedad de |a parte actora como consecuencia de su accionar. No me caben dudas, que en
razon de los dafios padecidos en la propiedad, infiero que debid requerir los servicios de un profesional como asi también que debié
incurrir en gastos de materiales, albafiileria, etc. En otras palabras, evidenciados |os dafios en los bienes de propiedad de los
accionantes no encuentro otra aternativa que confirmar su admision (cfr. arts. 520, 901, 1109 y concordantes del Codigo Civil).
Finalmente, debo mencionar respecto alos dafios derivados de larescision del contrato que si bien es cierto que la demandada no
forma parte de aquel vinculo contractual, lo concreto es que larescision del convenio se produjo como consecuencia directa de los
dafios derivados del actuar de AySA. Aqui interesa destacar, |o mencionado por el magistrado a quo al describir la clausula cuarta de
larescision contractual del inmueble locado que reza asi: ?En este acto, la Sra. Martha Liliana Betancourt manifiesta su voluntad de
rescindir el Contrato a partir del 31 de Julio de 2009, debido a que, a su criterio, el mismo no se encuentra en condiciones para el
destino que fueralocado...?. Ello condice con o expuesto en la actuacion notarial de fs. 47/48, que describe el estado en que se
encontraba el inmueble en cuestion el dia 28/04/09. La escribana Colombo constituida en la mencionada locacion, detall6 que los
subsuelos del local se encontraban cubiertos con agua, con las paredes totalmente mojadas y |lenas de humedad, motivo por el cual
se corté laluz del segundo subsuelo, etc. Lo expuesto echa por tierralos argumentos dados por el apelante y corresponde confirmar
lo expuesto en el decisorio recurrido.  Por |o tanto, corresponde confirmar el monto otorgado por el magistrado de la anterior
instancia respecto a este item. Ello, teniendo en cuentalo establecido en el art. 166 del Cadigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, numeracién segin D.J.A. aprobado por ley 26.939, cuyo parrafo final facultaal Juez ala estimacion directa de los dafios
reclamados, siempre que su existencia esté legal mente comprobada, aunque no resultare justificado su monto (conf. Salalll, causa
1281/93 del 12/04/96, 5094/92 del 09/05/95; FASSI- YANEZ, 2Codigo Procesal Civil y Comercia?, T° 1, pég. 827), en tal sentido
considero apropiado el monto reconocido por el aquo en este concepto.  LUCRO CESANTE: Considero que en este punto, €l
planteo efectuado por el apelante no retine los requisitos minimos para ser considerados por este Tribunal, toda vez que en su
presentacion no hace més que efectuar afirmaciones de carécter genérico y dogmatico sin ninguna vinculacion concreta con el caso
en andlisis, razon por la cual debe declararse desierto el recurso en este punto (arts. 267 y 268 del C.P.C.C.N., numeracion segiin
D.J.A., aprobado por ley 26.939).  Corresponde recordar, que tanto en doctrina como en jurisprudencia, se havenido sosteniendo
que las meras discrepancias o disconformidades con €l criterio del Juez, sin fundamentar de manera adecuada la oposicion o dar base
aun distinto punto de vista, no constituyen una expresion de agravios en los términos del art. 267 del Codigo Procesal, debiendo en
tales casos, declarar desierto el recurso (confr. FASSI-YANEZ, 2Cadigo Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado y
concordado?, t. |1, pags. 481y ss.; esta Sala, causa 1547/97 del 26.10.00; Sala |, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa
9276/05 del 3.4.07; entre muchas otras).  Ademas, que la finalidad de la actividad recursiva consiste en demostrar € desacierto de
laresolucion que se recurre'y los motivos que se tienen para considerarla errénea. Como dicha suficiencia, se relacionaa su vez con
la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas, sobre |os supuestos errores incurridos por el juzgador, son
inadmisibles las quejas planteadas que sélo comportan la expresion de un mero desacuerdo con o resuelto (confr. causa 1250 del
14.02.06, yacitada).  Tal eslo que ocurre en la cuestion de autos, donde la parte demandada en este punto se limita en los
agravios atranscribir |os considerandos de la sentencia con los que dice no estar de acuerdo, pero sin invocar fundamentosy pruebas
capaces de desvirtuar tales apreciaciones, limitandose a reeditar las mismas razones que ha venido planteando alo largo del proceso
para sostener su postura. En concreto, la recurrente no se hace cargo que el Magistrado consideré que los accionantes cobraban un
alquiler que no pudieron percibirlo durante el periodo en el cual el local debid permanecer cerrado por € siniestro de autos. Ademas,
fundo su decision en los canones locativos que informo el perito tasador afs. 320/324 y su aclaracion defs. 336.  Sobre esta base,
y aun aplicando €l criterio amplio que invariablemente observa esta Sala ala hora de juzgar la suficiencia de fundamentacion de las
apelaciones, en €l caso es evidente que el memorial en este punto no alcanza a satisfacer -ni siquiera minimamente- las exigencias de
laley derito, de modo que no cabe sino declarar desierto €l recurso (arts. 267 y 268 C.P.C.C.N., numeracion segin D.J.A., aprobado
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por ley 26.939).  Dafio Moral: El rubro en andlisis merecio criticas cruzadas de ambas partes (ver fs. 467vta. y fs. 476).  Cabe
seflalar que, en materia contractual, para el reconocimiento del dafio moral €l Juez debe ponderar su procedencia en atencion al
hecho generador y alas particulares circunstancias del caso (conf. art. 522 del Codigo Civil), siendo necesaria la constatacion de
mol estias 0 padecimientos que hieren | as afecciones legitimas de la victima. Es decir, que excedan la mera contrariedad por la
frustracion de larelacion conveniday esperada (conf. Salal de este fuero, causaN° 7.170/01 del 20.10.05), pues lafinalidad del
rubro no es engrosar la cuantia de laindemnizacién por dafios materiales, sino mitigar, mediante una ?compensacion de bienes?, los
males o las heridas causados a | as af ecciones més estrechamente ligadas ala dignidad y ala plenitud del ser humano (conf. Salal,
causa N° 16.407/03, del 29.03.07).  En punto especifico a caso de autos, la diversidad de alternativas que tuvieron que transitar
los actores para lograr €l reconocimiento de sus derechosy la zozobray frustracién espiritual que debié causarles el hecho de que
durante un largo periodo de reclamos no fueran atendidos, unido ello ala pérdida de valioso tiempo de sus vidas insumidos en los
reclamos que tuvieron que realizar, €l verse privados de disponer del inmueble de su propiedad, |levar adelante las reparaciones, son
diferentes alas que debe soportar una de las partes del contrato ante laingjecucién de las obligaciones de la otra que llevan a ocurrir
ante los tribunales para dirimir un entuerto (conf. esta Sala, causa Vargas de Brafia? del 11.11.99, entreotras).  En e ambito
contractual, se ha sefialado que lareparacion del agravio moral tiene caracter restrictivo, sin que pueda sustentarse en cualquier
molestia causada por lainsatisfaccion de obligaciones contractual es (conf. Camara Nacional Comercial, Sala B, 14/03/83 ?CILAM
¢/ IKA Renault?). Sobre tales bases, hallo circunstancias razonablemente idoneas y motivos suficientes para el resarcimiento del
dafio moral, que superan evidentemente o que serian las meras molestias, inquietudes o perturbaciones propias de cualquier
contingencia provocada por tener que acudir aunaviajudicial. A mayor abundamiento, y como expuse en el considerando V1 del
presente voto, corresponde recordar que a el Cadigo Civil y Comercial Unificado establece en el art. 1740 €l principio dela
reparacion plena, incluyéndose en €l art. 1741 laindemnizacion de las ?consecuencias no patrimoniales?; no obstante, €l art. 1744
expresa que: ?El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o0 que surja hotorio de los
propios hechos?. Me permito aclarar que he citado el nuevo ordenamiento atitulo de soporte doctrinario corroborante de la
fundamentacién juridicaadoptada.  En consecuencia, corresponde confirmar o resuelto por €l ?aquo? conrelacion ala
procedencia del resarcimiento del dafio moral.  Por Ultimo y en |o atinente a monto otorgado, cabe sefialar que el Magistrado de la
anterior instancia fijo la suma de $ 5.000. Soy de opinion que corresponde elevar la sumaen atencion alas molestias sufridas. El
hecho de marras sin dudas generé en |os actores una perturbacion suficiente por la frustracion contractual y valorando las conductas
generadoras del acontecimiento perjudicial, asi como también lo descripto en el presente considerando, considero que lasuma
determinada en la anterior instancia por este rubro resultainsuficiente, por lo que propongo fijarlaen $8.000.  IX. Resta
expedirme al respecto del cdmputo de los accesorios fijados en €l decisorio apelado.  El Dr. Dos Santos, establecio € punto de
partida de los intereses desde |a fecha de la notificacion de la demanda. Ello, toda vez que los montos indemni zatori os reconocidos
tienen su origen en los dafios ocasionados, incluso, con posterioridad al cierre de la mediacion. En contrapartida, 10s accionantes
peticionan que los accesorios se cal culen desde que la accionada tuvo noticia de los reclamos efectuados por |os Sres. Groisman en
marzo de 2011. Al respecto, en este caso particular no encuentro fundamento para apartarme de o dispuesto por el magistrado de
laanterior instancia.  En tal sentido, es jurisprudencia de esta Camara que para tener virtualidad moratoria, €l requerimiento que
se formulaal deudor debe reunir todas las condiciones extrinsecas necesarias, exigencia categorica o indudable, requerimiento
apropiado en cuanto al objeto, modo y tiempo de pago, carécter coercitivo de lainterpelacién y cumplimiento factible del reclamo
(confr. Salal, causa 1413 del 18/12/90y suscitas).  En autos, del reclamo efectuado por los accionantes (ver fs. 45) se desprende
gue no contiene un requerimiento de pago categorico y coercitivo, debidamente circunstanciado, apropiado en cuanto al objeto,
modo y tiempo, y de cumplimiento factible (conf. esta Sala causan® 771/92 del 29/07/1994, y sus citas). De lalectura de la nota que
cursaron ala accionada de fecha 10/03/11, surge claramente que los actores individualizaron los nimeros de reclamosy le
solicitaron distintos informes a AySA S.A. pero nada dice respecto de los dafios y perjuicios debatidos en autos.  Por las razones
expuestas, voto por confirmar el computo de |os accesorios establecidos en la sentenciarecurrida.  X. En consecuencia, propongo
al Acuerdo confirmar el decisorio de fs. 436/440vta., salvo en |o atinente ala suma establecida para el rubro ?dafio moral?, la que se
fijaen lasumade $8.000. Las costas de ambas instancias se fijan a cargo de la parte demandada, en virtud del principio objetivo de
laderrota (conf. art. 70, primer parrafo, del C.P.C.C.N., numeracion segun D.J.A., aprobado por ley 26.939).  Los doctores
Ricardo Victor Guarinoni y Alfredo Silverio Gusman, por razones andlogas alas expuestas por la doctora Graciela Medina, adhieren
asuvoto. Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Sala, RESUELVE: confirmar el decisorio defs.
436/440vta., salvo en |o atinente a la suma establecida para el rubro ?dafio moral?, la que se fija en la suma de $8.000. L as costas de
ambas instancias se fijan a cargo de la parte demandada, en virtud del principio objetivo de la derrota (conf. art. 70, primer parrafo,
del C.P.C.C.N., numeracién segiin D.J.A., aprobado por ley 26.939).  Establecidos que sean los honorarios en la anterior
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instancia, se procedera aregular los correspondientesalaAlzada.  Registrese, notifiquese y devuélvase. GRACIELA
MEDINA  ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI
017310E
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