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DanosY Perjuicios Gastos De Tratamiento Psicologico Cobertura Asistencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Gastos de tratamiento psicol 6gico. Cobertura asistencial En el marco de un juicio
por dafios y perjuicios, se revocala sentencia apelada, reduciendo |os resarcimientos relativos a laincapaci dad sobreviniente, dafio
moral, dafio emergente y dafio psicol bgico. En General San Martin, alos 3 dias d el mes de noviembre del afio dos mil
dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario los sefiores jueces de la Exma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante, se trgjo al Acuerdo paradictar
sentencia la causa N° 71.325, caratulada 2ASTUDILLO, PABLO MAX. C/ EXPRESO GRAL. SARMIENTO S/ DANOS Y
PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion: jueces Scarpati, Mares.  Conforme |o establecido por los
arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, seresolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Es
gjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, la sefiorajuez Scarpati dijo:  1.- Quela
sentencia de fs. 411/420 es apelada por las partes (fs. 431 y 434). La demandaday la citada en garantia expresan sus agravios a
través de laincontestada memoria de fs.452/456, haciéndolo €l actor afs. 458/460, pieza que sereplicaafs. 462/464.  Lasqueas
delademandada:  Cuestiona la suma conferida en concepto de ?incapacidad sobreviniente?, aludiendo a porcentual atribuido en
lapericiaen relacion alarectificacion de la columnacervical considerandola excesiva, afirmando que las secuelas no le han
impedido desenvolverse en sus actividades, negando la causalidad de ellas con €l hecho. Apunta que se trata de una lesion padecida
por lamayor parte de la poblacién, incluso sin haber sufrido accidente alguno y que ademas no se muestra compatible con las
caracteristicas del hecho, pues conforme su dindmica solo podria haber habilitado heridas cortantes y no problemas cervicales
fisiolégicos.  Transcribiendo a modo de sustento citas jurisprudenciales, solicita el rechazo o bien lareduccion de esta partida.
Objeta también el monto asignado por ?dafio moral ?, considerando que las incomodidades y molestias no han tenido suficiente
entidad parajustificarlo, deslizando que |os pardmetros utilizados en su determinacion no lo autorizan, ello en cuanto refieren
genéricamente alas condiciones personales del damnificado, la ausencia de secuelas incapacitantesy €l breve tiempo de la
convalecencia.  Solicitaasi el rechazo o reduccion de este rubro.  Objetatambién la suma reconocida por ?dafio emergente?,
relativa a los gastos de medicamentos y de traslados marcando que no se han aportados |os comprobantes respectivos, 1o que indica
gue se han concedido en un marco presuncional, apuntando también que al momento del hecho el damnificado contaba con la
coberturade La Segunda ART, como también con una Obra Social por trabajar para Prosegur S.A., sosteniendo que el reclamante
debi6 aportar prueba en relacion a dichas erogaciones, falencia que a su criterio justifica el rechazo de esta partida, o que
formalmente peticiona, deslizando igualmente la posibilidad de reduccion delamisma.  Argumentatambién que tales
desembol sos generan la expedicion de las correspondientes facturas, por 10 que en su defecto los gastos que se reclaman debieron
merecer acreditacion testimonial, por lo que frente ala ausencia de demostracion puntua no corresponde habilitar tal excesiva suma.
Controvierte la suma conferida en concepto de ?dafio psicol 6gico?y los gastos de tratamiento?.  Mencionando el porcentual
ponderado por €l perito oficial en relacion ala presencia de ?trastorno de stress postraumético?, afirma que el mismo no le ha
generado unaincapacidad que se proyecte en su vida personal, familiar, laboral y derelacién.  En cuanto alos gastos relativos a
tratamiento respectivo, insiste en la existencia de cobertura asistencial atravésdela ART y su Obra Social, reclamando su
disminucion, invocando que el desmedro psicolégico debe quedar comprendido en el rubro relativo ala ?incapacidad sobreviniente?
o bien en € ?dafio moral?, cuestionando su auténoma consideracion, modalidad que en su criterio genera unaindebida duplicidad
reparatoria, fundando tal entendimiento mediante citas jurisprudenciales diversas.  Quejasdelaactora:  Recurre el monto
asignado al ?dafio moral ? desplegéndol o conceptualmente, aludiendo a lo que revelala pericia médica, en cuanto constata las graves
lesiones que padeciera asi como la aplicacion del largo tratamiento al que debié sometersey lainseguridad y desesperanza que
sobrelleva a siete afios del siniestro por la existencia de minusvalia, tanto fisicacomo psiquica.  Hace referencia a su situacion
familiar y ala existencia de tres hijos menores, viviendo en pareja desde hace 7 afios, considerando de este modo simbdlicala suma
reconocidaen tal concepto, sosteniendo que antes gozaba de plenasalud y apartir del hecho ha perdido toda esperanza de
recuperacion, haciendo referencia ala angustia e inseguridad que e provoca el cuadro , agregando que no se ha considerado en la
cuantificacion el dafio fisico y psiquico asi como no se han indicado las pautas que han guiado a juzgador en lamensuracién
respectiva, solicitando su elevacion.  Reclamatambién se autorice latasa pasiva digital paralos accesorios, ello desde lafecha del
hecho hasta el efectivo pago.  11.- Adelanto que el alzamiento de la demandada debe prosperar.  En relacion ala ?incapacidad
sobreviniente?, mas alla de la elementalidad critica de la memoria, lo cierto es que en ella se cuestiona larelacion causal que se
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atribuye alarectificacion de lalordosis cervical con el hecho de autos, marcandose laimprobabilidad de tal secuelaen orden ala
dinamicadel hecho.  Tal medular cuestionamiento habilita en mi criterio €l correspondiente tratamiento recursivo, imponiéndose
atender inicialmente alo que surge de la constancia asistencial de fs. 110 de la causa penal, aportada por €l primer centro en quela
victima se atendiera, capitalizando también el reconocimiento médico de fs. 104 vta. delamisma, el que a su turno destacala
existencia de unalesion contuso cortante suturada en laregion parietal derechay contracturacervical. A tales antecedentes se
suman las constancias que allegala ART relativas ala cobertura asistencial que prestara en la ocasion, también aludidas por el
accionante en su demanda (ver fs. 177/181). Ellasindican la presencia de cervicalgia, que luego muta a una sintomatologia
expresada en un sindrome vertiginoso, cefaleasy mareos. Se sumaatal informacion las consultas que a posteriori concreta el
damnificado en el Hospital Larcade anivel psiquiétrico (fs. 225/226) y en el Duhau, ambito éste en €l que se hace referencia a que
contintia con cervicoalgia, consignandose también que ?no utiliza €l collar flexible?, sugiriéndose interconsulta con neurologia (f.
287). Y aestaalturaobservo que la sintomatol ogia eventualmente conectada con el area neurol égica no merecié investigacion
alguna, lo que surge de las constancias asistenciales allegadas y particularmente de que seinforma afs. 177 en cuanto ala
imposibilidad de implementar una RMN, pues el damnificado pesa més de 100 kg y no puede ser ubicado en el resonador (ver
igualmentefs. 36). Mésallade lo sefidlado, resulta destacable a esta atura que el informe médico agregado ala causa pena solo
alude auna TEC sin pérdida de conocimiento asi como ala existencia de una herida cortante en region parietal derecha (fs. 132- ver
igualmente informe hospitalario de fs. 110) omitiéndose toda consideracién sobre el impacto secuelar del hecho en la columna
cervical, resultando indicativo que tal constatacion se produjo casi 4 meses después del hecho, casi contemporaneamente con las
consultas hospitalarias que se acreditan afs.226 y 285/287. Al plexo indicado seincorpora el resultado del EMG defs. 334/335
gue consigna la existencia de afectacién de tipo neurdgena en territorios dependientes de C6 y C7 bilateral, no observandose
actividad denervatoria, quedando demostrada através delaR.M. de Columna Cervical la presencia de unarectificacion de la
lordosis cervical en €l plano sagital, consignandose que |os discos presentan pérdida de sefial en secuencia T 2 debido a cambios
degenerativos, observandose en el nivel C3-C4 anillo fibroso prominente que contacta con la cara anterior del saco dural sin
repercusion neuroforamidal asi como a nivel C6-C7,exhibiendo el resto de los aspectos examinados caracteristicas conservadas. Por
su parte laRX de columnacervical defrentey perfil muestralarectificacién de lalordosis fisiol6gicay signos moderados de
uncoartrosis (fs. 336). Y cabe ahora producir |a exigida ponderacion de la pericia aportada. Al respecto corresponde en primer
término sefiaar lainexactainformacion con que seiniciael dictamen, a puntualizar que el damnificado ?pierde el conocimientoy lo
recobraa llegar a Hospital Eva Peron de San Martin? (fs. 337), cuando tal alternativa esta desvirtuada no sélo por lainformacién
hospitalaria aportada a fs. 110 de la causa penal, sino por los propios términos de la declaracion que de modo inmediato a hecho
produce el damnificado en sede policial, suficientemente explicitay detallada, lo que la muestraincompatible con la ausencia de
conciencia propia de la pérdida de conocimiento a que alude el perito (fs. 21 de la causa acollarada). Ello mas alaque en ladefs.
111 dedlice algunos sintomas orientados a sugerir una cierta desorientacion, observando en su ponderacion gque la misma fue
recibida 1 afio y 4 meses después del hecho, 1o que permite atribuirle a estas connotaciones un presumible &nimo especulativo,
ostensiblemente ausentes en su espontaneo y primitivo testimonio (arg. art. 384-456 del Cod. Proc.).  Continuando con la
presentacion pericial ha de destacarse que luego de hacerse referencia a disfuncionalidades constatadas en la columna cervical (fs.
337 infiney vuelta)transcribe los resultados de las indagaciones prealudidas, més al crucial momento de evacuar |os puntos
requeridos y formular sus conclusiones se muestra absol utamente carente de las explicaciones y fundamentos que e son exigibles,
particularmente en relacion alas causas cientificas de las limitaciones a que se refiere, incumpliendo asi el especifico rol de
asesoramiento que le cabe y desatendiendo la proyeccion del criterio pericial en relacion ala demostracion del déficit causal
resarcible, ello en cuanto nticleo motivacional de la sentencia (art. 384-474 del Cod. Proc.).  Es que sdlo sostiene una
discapacidad que pondera en un 12% omitiendo toda consideracion sobre la conexion causal de las disfuncionalidades con el hecho
de autos, sin atender ni discriminar la proyeccién causal en ellas de los hallazgos que evidencian los resultados diagnosticos que
transcribe. Asi nada dice en relacién alos ?cambios degenerativos? que determinarian una perdida de sefial en T2 en los discosy
tampoco hace referenciaalaincidencia de la presencia de ?anillo fibroso prominente? captado en C3-C4 y C6-C7 que ?contacta con
lacara anterior del saco dural sin repercusion neuroforamidal ?, extremos que resultaban de insoslayable consideracion ,requiriendo
la consecuente carga de fundada explicitacién, ello en orden ala atribucion causal que parece dar por supuesta.  Sin dudalas
apuntadas omisiones desacreditan la proyeccion de la pieza, descalificando su valor probatorio (arg. art. 901-1068-1069 y
375-384-474 del Céd. Proc.).  Por tanto, partiendo del cuadro lesional acreditando por lainformacién hospitalariade fs. 110y €l
examen médico de fs. 132, ambos del proceso penal, considerando el |apso de inactividad que proyecta asi como las alternativas
sintomatol dgicas que se describen en lainformacion de fs. 177/178 y 287, més atendiendo alaindemostracion de su proyeccién en
el area neuroldgica - postulo reconocer a accionado en concepto de incapacidad un monto acotado ala sola consideracion del
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impacto cervical razonablemente derivado del hecho y rotulado como cervicalgia, apreciando asi la discapacidad como transitoria.
Lo dicho implica desconsiderar la pérdida de lordosis cervical aque alude el experto. Es que tal disfuncionalidad carece de
exclusivo origen traumatico, derivando la méas de las veces del mero deterioro bioldgico - posicional, apreciando por |o demés
inacreditada la conexion causal detal dolencia con el hecho (arg. art. 901 del Cad. Civil y arg. art. 375-474 del Céd. Proc.).  Por
tanto en la acotada configuracion dafiosa que se destaca, capitalizando la edad del reclamante asi como su condicién socio
econdmica, conforme surge de latestimonial defs. 12, 32, 34 y 36 del respectivo beneficio paralitigar sin gastos, propongo atribuir
en concepto de Zincapacidad sobreviniente transitoria? la sumade $ Quince mil ($ 15.000.-) arg. arts. 901-1068-1069 del Céd. Civil
y 165-375-384-474 del Céd. Proc.).  En cuanto a ?dafio moral ? pondero que también él reclamo un gjuste, ello atendiendo alas
caracteristicas del hecho y lalesion causal demostrada, tal como se limitara precedentemente, capitalizando también €l periplo
cumplido en orden alas alternativas asistenciales que elladeterminara (fs. 177/178, 225y 287).  Conforme tal contexto propongo
atribuir en tal concepto la sumade $ Doce mil ($ 12.000.- arts. 1078 del Cod. Civil y 384-474 del Cod. Proc.).  Ciertamente el
criterio implica desestimar la pretension alcista que plantearala actora en su recurso, mas sin omitir sefialar respecto que su
memoria, tal como lo marca la accionada, se muestra carente de la argumentacion critica propia de toda pieza de agravios. Ello en
cuanto se limita aformular invocaciones absol utamente genéricas, ostensiblemente desentendidas de las puntual es acreditaciones del
proceso asi como inoportunas, tal la que se refieren al emplazamiento familiar del damnificado (arg. art. 330inc.4° ; 266 infiney
272 del Céd. Proc.).  Esque las afirmaciones e impugnaciones genéricas, esto es de orden general, no resultan habiles al discurso
recursivo, pues precisamente se trata de dar las bases juridicas de la disconformidad que se formula, ello através de lacritica
?concretay razonada?. ?Criticar? es distinto de ?disentir?, en tanto aquélla significa ataque directo, con la carga de demostrar los
errores facticosy juridicos del fallo, recaudo que se exhibe incumplido, presentandose la memoria bajo laimpropia modalidad del
mero disenso con pretension reconsideradora, €llo en cuanto sustentado en elementalesy genéricas afimaciones.  Por tanto aprecio
gue corresponde declarar desierto el tramo de la queja de la accionante en el que se postula la elevacion de la partida relativa a
?2dafio moral? art. arts. 260y 261 del Céd. Proc.  También resulta susceptible de reduccion la suma conferida por ?dafio
emergente?, ello en orden a criterio desplegado en relacion al cuadro lesional y €l secuelar, considerando también la existencia de
cobertura asistencial prestada por laART, tal como lo admite el reclamante en su demanday surge de las constancias de fs. 192/210
einformedefs. 236.  Envirtud de ello han de reconocerse los gastos de bolsillo que razonablemente puede habilitar una
alternativa dafiosa del tipo, considerando su secuencia asistencial, ciertamente relativos a los traslados cumplidos, observando la
inacreditacién de desembol sos puntuales que justifiquen otra consideracion. Lo expresado me lleva a postular la reduccién de tal
partida, ponderandola en la suma de $ Ochocientos ($ 800.-) arg. arts. 901-1068-1086 del Céd. Civil y 165-375-384 del Céd. Proc.
En cuanto a resarcimiento vinculado a ?dafio psicol6gico?, més allade lo que surge de la periciarespectivay del porcentual
propiciado por laexperta (fs. 307/310), lo cierto es que partiendo del hecho de autos, las lesiones y secuelas acreditadas, cabe
proyectar la discapacidad causal en el area de modo proporcionado a aquellos antecedentes, pues se trata de inteligir ?en el orden
natural y ordinario de las cosas? las consecuencias psicol gicas imputables al cuadro lesional y secuelar derivado del hecho,
conforme selo ponderara.  En ese contexto parece poco razonable atribuir al hecho una discapacidad apreciada en un 15% ,
diagnosticada como ?trastorno de stress post-traumatico?, salvo que tal respuesta emocional constatada derive de una situacion
preexistente o una vulnerabilidad propia del damnificado, que ciertamente no cabe trasladar al responsable(arg. art. 901 del Cad.
Civil).  Sinperjuicio delo dicho, también se advierte que el prondstico de presumible superacion asi como lalimitada propuesta
terapéutica (1 afio de terapia con una sesion semanal) predican larelativa significacion emocional del suceso, extremos que en
conjuncion con la acotada proyeccion causal que cabe conferir al hecho respecto de la discapacidad secuelar en esta area, me
conducen a proponer lareduccion del ?dafio psicol égico? habilitado ala sumade $ Quince mil ($ 15.000), manteniendo la conferida
por los gastos del tratamiento respectivo. Y en relacion ala procedencia de la autbnoma consideracion del desmedro psicol dgico,
conforme la critica que formulala demandada, he de marcar que la misma responde exclusivamente a un recaudo meramente
metodol 6gico sostenido en la particularidad de la pruebay en la necesidad de facilitar el embate y refutacién propio del derecho de
defensaen juicio. Tales resultan las medulares razones en que se apoya su discriminacion resarcitoria, sin negar que
conceptua mente ingresa tanto en el dafio material como el moral (arg. art. 1068-1069-1078 del Céd. Civil).  Enorden alos
argumentos traidos por la accionada en relacion alos ?gastos del tratamiento psicol6gico? he de apuntar que la eventual existencia
de cobertura asistencia no puede proyectarse respecto de laadmision y ponderacién de los mismos pues, mas alla de la dudosa
vigenciadetal cobertura, lo cierto es que el damnificado tiene derecho a seleccionar un ambito de atencion diverso.  Por dltimo y
en relacién al recurso de la actora aprecio procedente habilitar |a tasa pasiva digital en relacion alosintereses, ello desde su
reconocimiento por la Casacion Provincial hasta el efectivo pago, criterio con €l que se mantiene inalterada la doctrina casatoria que
autorizaladenominadatasapasiva.  De este modo aprecio que nada impide que se aplique la modalidad antedicha, es decir la
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[lamada tasa pasiva digital (BIP) que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito a través del
sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigentes en los distintos periodos de aplicacion y a partir del tramo en que empezo a
regir lamisma (SCBA 13-3-15 ?Zocaro, Tomés c. Provincia de Buenos Aires ART S.A. y otros s/dafios y perjuicios). Considero asi
gue si bien tal decision casatoria no muestrala consolidacion interpretativa que supone la doctrina legal, resulta un antecedente méas
gue vaido en cuanto proveniente de nuestro méas alto nivel interpretativo, destinado ademas a compensar lamora en el cumplimiento
de laobligacién resarcitoria (arg. arts. 509 y 622 del Céd. Civil) apreciando que se consulta de ciertamente moderado el ostensible
deterioro monetario, sin distorsion seria de latasa consagrada a través de la recurrente doctrina de nuestra Casacion, comprension
gue autoriza su concesion einjustificala oposicion delaaccionada.  Por tanto de compartir mi colega, juez Mares, lo que llevo
expuesto, correspondera revocar la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio, reduciendo |os resarcimientos relativos
ala ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio moral?, ?dafio emergente? y ?Dafio psicol 6gico? alas sumas de $ Quince mil ($ 15.000.-), $
Doce mil ($ 12.000.-), $ Ochocientos ($ 800.-) y $ Quince mil ($ 15.000.-), respectivamente, modificaciones que llevar el capital
resarcitorio total alasumade $ cuarentay siete mil seiscientos ($ 47.600).- Y declarando desierto el recurso de laactoraen el
tramo relativo al ?dafio moral ?, autorizando la aplicacion de latasa pasiva digital operada por el Banco de la Provincia de Buenos
Airesapartir del momento en que empezd aregir lamisma.  En cuanto alas costas de Alzada han de imponerse ala actora
perdidosa, apreciando que la modificacion que respecto de |os accesorios logra la actora no deriva de una pretension oportunamente
resistida, extremo que conjuntamente con su sobreviniente consideracion determinan lainoperatividad del planteo en lo referido a
costas (art. 68 del Cod. Prac.), correspondiendo al respecto diferir las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad
(art. 31 decreto 8904/77). Doy mi voto por laNEGATIVA.  El sefior juez Mares, por las mismas razones, adhiere.  Con lo
que termind el Acuerdo dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por los fundamentos dados en € Acuerdo precedente se
RESUELVE: 1°) REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto ha sido materia de agravio, REDUCIENDO los resarcimientos
relativos ala ?incapacidad sobreviniente?, ?dafio moral ?, ?dafio emergente? y ?Dafio psicol 6gico? alas sumas de $ Quince mil ($
15.000.-), $ Doce mil ($ 12.000.-) , $ Ochocientos ($ 800.-) y $ Quince mil ($ 15.000.-), respectivamente, modificaciones que llevar
el capital resarcitorio total alasumade $ cuarentay siete mil seiscientos ($ 47.600). 2°) DECLARANDO DESIERTO €l recurso de
laactoraen el tramo relativo a ?dafio moral? y AUTORIZANDO la aplicacion de latasa pasiva digital operada por el Banco dela
Provincia de Buenos Aires a partir del momento en que empez6 aregir lamisma. 3°) IMPONER las costas de Alzada ala actora
perdidosa. 4°) DIFERIR las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE. 014291E
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