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Danos Y Perjuicios Hecho Del Dependiente Chofer De Colectivo Rina Por
Altercado Del Transito

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Hecho del dependiente. Chofer de colectivo.
Rifa por altercado del transito Serevocael fallo en cuanto desestima la pretension de dafios contra la empresa de transporte,
por entender que la conducta dolosa del chofer de golpear al actor durante unarifia no podiaimputarse ala empleadora, puesla
circunstancia de que el dependiente haya abusado de sus funciones no excusa la responsabilidad del principal, si el dafio se produjo
con motivo de las mismas. En Buenos Aires, alos 4 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, hallandose
reunidas las sefioras jueces de la Sala ?M? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Dras. Mabel De los Santos, Maria
Isabel Benaventey ElisaM. Diaz de Vivar, afin de pronunciarse en los autos ?Drago, Alejandro Eduardo ¢/Cérdoba, Bernardo
Ramén 'y otros g/dafios y perjuicios?, expediente n°41.410/2006, laDra. Delos Santos dijo:  |.- Contrala sentenciade fs. 251/266
se alzala parte actora, quejandose de laforma en que se resolvierala responsabilidad derivada del incidente en el cual el conductor
de la empresa demandada, el codemandado Cordoba, golped al accionante. Asimismo, el apelante cuestiona las partidas
indemni zatorias otorgadas en concepto de dafio estético y dafio moral por considerarlas reducidasy por €l rechazo dela
indemnizacion por dafio psiquico. Conferido traslado de su presentacién, los accionados no lo contestaron.  11.- Presupuestos
facticos:  El actor relatd en su demanda que €l dia 20 de mayo de 2004, aproximadamente las 05:30 horas, circulaba en bicicleta
por la Av. Mosconi, entre las calles Independenciay Colon de lalocalidad de VillaMadero partido de La Matanza. En tales
circunstancias, €l colectivo de la empresa demandada al mando del codemandado Cordoba salio de laterminal alli ubicadasin
advertir la presencia del demandado, ocasionando una situacién de riesgo, por [o que el pretensor se quejo con €l colectiveroy alli
comenzo una disputa hasta que Cordoba descendié de la unidad y le propiné un gol pe de pufio en la cara. Sefial 6 que con
posterioridad aello el chofer huy6 en el colectivo.  En la sentenciarecurrida el magistrado de grado considerd que el accionado
Cordoba fue el Unico responsable y desestimé la pretension contrala empresa de transporte, por entender que la conducta dol osa del
chofer no podiaimputarse alaempleadora.  1ll.- Ley aplicable:  De acuerdo con lo dispuesto por € art. 7 del Cadigo Civil y
Comercial, de conformidad con el criterio de consumo juridicoy el principio de irretroactividad de lanuevaley, la cuestién que es
objeto de estos obrados debe juzgarse conforme la normativa vigente ala fecha en que nacié y se consuma larelacion juridica que se
discute. La nocién de consumo, que subyace en €l art. 7 CCCN, fue tomada por Borda de la obra de Roubier, quien distingue entre
leyes que gobiernan la constitucién y la extincion de una situacion juridica, y leyes que gobiernan el contenido y las consecuencias
(conf. Roubier, Paul, Le droit transitoire (Conflits des lois dans le temps) 2° ed., Paris, ed. Dalloz et Sirey, 1960, n° 42 pag. 198 'y n°
68 pag. 334, citado por Kemelmajer de Carlucci, ?El articulo 7 del Codigo Civil y Comercial y los expedientes en tramite en los que
no existe sentenciafirme?, LA LEY 22/04/2015, 22/04/2015, 1 - LA LEY 2015-B, 114, Cita Online: AR/DOC/1330/2015). Cada
fase serige por laley vigente al momento de esa etapa; €l consumo o el agotamiento deben analizarse seglin cada una de esas etapas,
en concreto.  Conforme tales pautas, la responsabilidad civil serige por laley vigente @ momento del hecho antijuridico dafioso,
pero las consecuencias no consumadas al momento de la entrada en vigencia del nuevo codigo se encuentran alcanzadas por este
ultimo (conf. Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion del Cadigo Civil y Comercia alas relacionesy situaciones juridicas existentes,
Rubinzal Culzoni, 2015, p. 100y sgtes.), tales como son la cuantificacion de los dafios 0 el computo de intereses.  Siguiendo estas
premisas, abordaré el andlisis de las quejas formuladas por los apelantes.  |V.- Responsabilidad por €l hecho del dependiente en
gercicio 0 en ocasion de sus funciones.  Como ya ha sostenido esta Sala -en su anterior composicion- en los autos ?Rodriguez,
Gustavo Javier c/Empresa San Vicente S.A. de Transporte y otros s/dafios y perjuicios ", expte. n°85.120/2005, con sentencia del
16/10/2012, es cierto que cuando el acto dafioso emana de un dependiente la cuestion relacionada entre lafuncion y el dafio no ha
sido resuelta en forma pacifica por nuestra doctrinay jurisprudencia. A este respecto, cuadrarecordar que a partir de lareforma
introducida por laley 17.711 ha quedado incorporada a nuestro derecho la tesis amplia que admite la responsabilidad del comitente
o principal, ain cuando el hecho dafioso se hubiere producido ?con ocasién? de sus funciones (conf.: art. 43 del Codigo Civil). Asi
también el nuevo codigo Civil y Comercial delaNacion en su articulo 1753 establece la responsabilidad del principal cuando el
hecho dafioso cometido por e dependiente ?acaece en gercicio o con ocasion de las funciones encomendadas?. En ese orden de
ideas, nuestro mas Alto Tribunal ha sostenido que para que surjala responsabilidad del principal basta que la funcién desempefiada
haya dado ocasion para cometer el acto dafiosoy si €l dafio tiene adecuada relacion causal con lafuncion del agente que lo causd
(véase L.L. 1996-C-557, con nota de Jorge M. Galdos; véase también Vazquez Ferreira, R. en ?Codigo Civil y normas
complementarias?t. 3-A, pag. 490, not. 52 coment. Art. 1113; en este mismo sentido, conf.: CNCiv. SalaF en causalibre n°369.480
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del 19/08/23003).  Asi también se haresuelto que la circunstancia de que en cierto modo, el dependiente haya abusado de sus
funciones, no excusa laresponsabilidad del principal, si el dafio se produjo con motivo de las mismas pues en situaciones como la
gue sejuzga, laresponsabilidad indirecta del principal, hade surgir aun cuando el empleado haya obrado sin 6rdenes especiales del
patrén, o si se quiere, hasta abusando de ciertos limites de sus funciones, si con motivo de éstas se ha producido el hecho dafioso
(cfr. SCBuenosAires, Gonzalez, José L. ¢. Granja, Jorge R., 11/09/1979, LaLey Online AR/JUR/1794/1979 y ?Acuerdosy
Sentencias?. serie 19a., t. VIII, pag. 154).  Paraque se configure la responsabilidad del principal por €l hecho del dependiente es
suficiente con que exista unarazonable relacién entre las funcionesy € dafio. Ello conduce a una nocion abierta, sumamente
flexible, que demanda atender detenidamente todas las circunstancias del caso (cfr. Pizarro, Ramén Daniel, Tratado de la
Responsabilidad Objetiva, Tomo I, LaLey, 2015, pags. 184/185).  En este marco, producida larifiaen ocasién de lafuncién,
todavez que el chofer-dependiente se encontraba desempefiando sus tareas parala empresa, esto es, conduciendo el colectivo
conforme su recorrido habitual, si ladiscusién o la pelea-como ocurrié en el caso en examen- se produce araiz de las maniobrasy
encierros entre aquél y la bicicleta, considero que media unarazonable y adecuada relacién de causalidad entre el ambito funcional y
el hecho dafioso del dependiente, por mas que se entendiese que pudo existir un exceso en la conducta del chofer. Es que de la
declaracion testimonia de Gramajo en sede penal (v. fs. 38) se desprende que ?de repente el colectivo arrancaen formarapiday a
media cuadra el colectivo se vatirando haciala derecha, encerrando a un ciclista contralavereday pasando la cuadra, €l ciclista
paray €l colectivero también. Que luego observa que desciende una personay le pegaal ciclistaquien cae a pavimento, luego esa
personasube a colectivoy seva?.  Consecuentemente, si mi opinion fuere compartida, correspondera admitir los agravios de la
actoray revocar la sentencia de grado en cuanto decidio rechazar |a pretension contra la codemandada Transportes Sol de Mayo.
Asimismo, corresponde hacer extensiva la condena ala citada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Piblico de
Pasgjeros en lostérminos del art. 118 delaley 17.418 y en lamedida del seguro, toda vez que la citada en garantia opuso afs. 52
vta. lafranquicia pactada con la demandada en la pdliza contrataday corrido el pertinente traslado no fue contestado por la parte
actora. V.- Montosindemnizatorios. @) Incapacidad sobreviniente (dafio psicofisico y estético).  El actor considerd reducida
lasuma fijada por este concepto ($9.000) y se quejé por €l rechazo del dafio psiquico. Sefial 6 que el sentenciante no considero las
impugnaciones efectuadas al perito que no determind un porcentaje de incapacidad a accionante.  Por incapacidad sobreviniente
debe entenderse cualquier alteracién del estado de salud fisica o psiquica de una persona que le impide gozar de lavida en lamedida
en que lo hacia con anterioridad al hecho, con independencia de cualquier referencia a su capacidad productiva (conf. Alpa-Bessone,
211 fatti illeciti?, en Tratatto de Diritto Privato (dir. Resigno), XIV-6, p- 98 citado por la Dra. Benavente en su voto ?Gonzalez
Melgarejo, Pablina Candida c/Empresa de Transporte Sur Nor CISA y otro S/dafios y perjuicios?, expediente n°11.909/2009 del
21/11/2016).  El derecho alareparacion del dafio injustamente sufrido ha sido emplazado por la Corte Supremade Justicia en
numerosos fallos, como un derecho constitucional que tiene fundamento en el principio ?naeminem laedere? del articulo 19 de la
Constitucion Nacional. Asi, a través de unainterpretacion extensiva del mencionado art. 19 CN, la Corte Suprema ha perfilado y
complementado racionalmente las bases del derecho ano ser daflado y a obtener unajustay plenareparacion (conf. causas ?Santa
Coloma?, Fallos, 308:1160 (LA LEY, 1979-D, 615 (35.292-S); ?Ghinter?, Fallos 308:1118; ?Lujan?, Fallos 308:1109).  Tales
conceptos han sido consagrados en el art. 1740 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, que se titula ?Reparacion plena? y que €l
texto describe como ?... larestitucién de la situacion del damnificado al estado anterior a hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o
en especie?. Conforme lo sefialado en el considerando |11 de la presente, corresponde entonces analizar |os agravios relativos alos
montos resarcitorios alaluz de lo dispuesto por el nuevo art. 1746 del CCC, que adopta el método de capital humano, que expresan
las férmulas V uotto o Marshall (conf. Acciarri, H.A., ?Formulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en
€l nuevo Cadigo?, RevistalLaley del 15/7/2015).  Conforme las premisas expuestas, cuando se indemniza unaincapacidad no
solo cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las consecuencias que afectan ala victima, tanto desde el punto de vista
individual como desde el social, 1o que confiere un marco de valoracion més amplio (Fallos 318:385), pues una discapacidad se
proyecta en diversos aspectos de la personalidad, que hacen a ambito doméstico, social, cultural y deportivo, con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos 308:1109; 312:2412; 318:1718). Corresponde asi evaluar las condiciones
personales de lavictima, su edad, sexo, estado civil, empleo y actividades habituales, y, fundamentalmente, laincidencia que las
secuel as puedan tener sobre la especifica disminucion de aptitudes genéricas para el trabagjo y sobre lavida de relacion (esta Sala, mi
voto, R. 553.710, ?Maidana, Pedro Rubén ¢/ San Vicente SAT y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, del 28/02/11, entre otros).  Si bienla
utilizacion de célculos mateméticos o actuariales para cuantificar laindemnizacion constituye un instrumento destinado a dotar de
mayor objetividad al sistema, existen variables que requieren interpretacion en el caso concreto, vale decir, particularidades de la
situacién que no pueden ser encapsuladas en rigidas formulas mateméticas pues exigen una subjetiva ponderacion, 1o que permite
recurrir alas férmulas como un elemento mas a considerar. Como afirma con acierto Jorge Galdds (?Cuatro reglas sobre la
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cuantificacion del dafio patrimonial por incapacidad?, RCyS 2016-X11, tapa, Cita Online: AR/DOC/3677/2016), la utilizacion
obligatoria de las denominadas férmulas mateméticas no conduce ala aplicacion automética e inexorable del resultado numérico a
gue se arribe, sino que constituyen un elemento mas que no excluye alos otros pardmetros provenientes de la sana critica, la
experienciavital y el sentido comin.  Parala procedencia del dafio estético deben meritarse los efectos que | as alteraciones fisicas
y funcionales ocasionan en lavidaindividual y de relacién, atendiendo ala naturaleza de las mismas, la edad de quien |as padece, su
estado civil, el sexo, y demas circunstancias que mantengan una estrecha vinculacién con el buen aspecto y laintegridad fisicade las
personas, pues resulta necesario que dicha alteracién se traduzca en un dafio en la vida de relacién, poniendo al sujeto en
condiciones de inferioridad en cuanto a sus vinculaciones con el mundo externo, impidiéndole lalibre expresién de su personalidad
con el consiguiente perjuicio econémico.  Es que toda persona de existencia visible tiene derecho alaintegridad de su aspecto
normal o habitual. Por ese aspecto también la conocen, la identifican. Cuando, en las condiciones analizadas, se lesiona esa
integridad del aspecto, el derecho debe brindar soluciones justas (cfr. esta Sala ?Dominguez, Maria Susana ¢/ Pérez Rivera,
Francisco Fabian ¢/ ds. y ps.? del 6/10/09, expte. n° 30.170/06).  En el caso, el perito médico indicd que el actor presentala
piramide nasal ensanchada, |6bulo nasal de tamafio desproporcionado, edema discreto para nasal en zonas malares, algo mas
marcado hacialaizquierda. De frente |os orificios nasales (coanas) son asimétricos en su tamafio y conformacion, mayor del lado
izquierdo que se muestra alargado en €je oblicuo, mientras del lado derecho es circular. Radiograficamente se observa deformacion
del tabique en ?S?itdlica, con disminucion del espacio entre el tabique nasal y €l cornete medio derecho y desaparicidn del espacio
entre tabique y cornete inferior derecho, seno maxilar con velo el derecho y libre el izquierdo. Sefial 6 que la deformacion nasal es
evidente al observar el rostro y acompafio fotografias del actor. Estimoé unaincapacidad transitoria por 30 dias. No observé
alteraciones patoldgicas ni trastorno de estrés postraumatico, concluyd que no presenta dafio psiquico (v. fs. 134/140). A fs. 163
informd que el costo de la operacion en el orden privado oscila entre $3.000 y $6.000. La Segunda ART informd que fue dado de
alta, por haber finalizado el tratamiento, de laincapacidad laboral temporariasin incapacidad (v. fs. 144).  Ahorabien, alosfines
de ladeterminacion del monto del dafio he de tener en cuenta que el sentenciante de grado o cuantificé tomando en consideracion la
posibilidad de que el actor se realice la operacion quirdrgica nasal recomendada por €l experto paradevolver lafuncionalidad y la
estética a su estado anterior (v. fs. 264 vta.)  Si bien escierto que el perito médico psiquiatra no efectud un psicodiagndstico,
como hacen habitualmente los psicologos para que sirva de base a los peritos médicos legistas para dictaminar sobre el dafio
psiquico, ello no constituye razén suficiente para apartarse de las conclusiones alas que arribé el experto luego de entrevistar a
accionante en tanto su dictamen aparece fundado y apoyado en la anamnesis efectuaday fue realizada por un legista con
especialidad en psiquiatria (conf. mi voto en Villalba, Fernando Damian y otro ¢/ Ciampo, CarlosAlberto y otros s/dafios y
perjuicios?y ?Freda, Maximiliano Gabriel ¢/ Ciampo, Carlos Albertoy otros s/dafios y perjuicios? del 15/04/2016). Cabe recordar
gue el dictamen pericia debe ser apreciado teniendo en cuenta no sélo los estudios en que se basa, sino también la competencia del
perito, los principios cientificos en que se funday los demés elementos que obran en la causa (conf. art. 477 del CPCC).  Respecto
de laincapacidad transitoria informada, cabe recordar que laincapacidad para ser indemnizable debe estar probaday ser
permanente, total o parcial, como secuelairreversible que cubre todas las erogaciones futuras atendiendo ala indole de la actividad
impedida, perspectivas de progreso, etc. pues lainaptitud transitoria sin secuelas permanentes, no puede ser objeto de resarcimiento,
en si misma considerada, sino en sus efectos. Estos pueden recaer en la esfera afectivade lavictimay, asi, incidiran en la cuantia del
dafio moral o en la 6rbita patrimonial, como, por ejemplo, si ella ha debido efectuar gastos médicos, de tratamiento, de farmacia, 0 si
ha dejado de percibir una ganancia (lucro cesante). (CNCiv, sala ?E? 16-12-97 ?Malvetti, Maria ¢/ Microdmnibus Norte SA &/
Dafiosy Perjuicios cita por Daray op.cit T2 pag. 11y misvotos en ?Lehmann Jorge Alberto ¢/ Icazati Luis Rodolfoy otros &/ ds. y
ps.?, 09/06/2015y Ninella, Victor Luis c/Vargas, Fernando Esteban y otro s/dafios y perjuicios?, del 14/11/2016).  Sobre esas
bases, de acuerdo ala edad de Drago (44 afios a momento del accidente), y alas condiciones personales de la victima, entre ellas
gue se desempefia como herrero, que el dafio estético se ubicaen el rostro (nariz), estimo que la suma fijada en primerainstancia
resulta adecuada, por |o que propongo su confirmacién.  b) Consecuencias no patrimoniales.  El actor cuestion6 el monto
establecido para el dafio moral por considerarlo reducido en relacion alos padecimientos que sufrié araiz del accidente ($6.000).
Cabe sefidar que el dafio moral importa unalesion alos intereses extrapatrimonialesy alas afecciones legitimas, provocado por €l
ataque alos sentimientos por e sufrimiento padecido, vale decir, un detrimento de orden espiritual causado por las inquietudes,
molestias, fobias o dolor (cfr. Zannoni, Eduardo A., El dafio en laresponsabilidad civil, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2da. ed., pag. 231;
Belluscio-Zannoni, Cédigo Civil, Astrea, Buenos Aires, 2002, t. 5, pag. 114). A losfines de lafijacion del quantum del dafio moral
debe tenerse en cuenta su carécter resarcitorio, laindole del hecho generador de la responsabilidad, |a edad de la victimay la entidad
del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéste (Fallos 316:2894; 321:1117).  Enel caso, evaluando laincidencia espiritua que pudo tener el hecho y sus
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consecuencias en lavidadel actor, de acuerdo alas lesiones padecidas, que debio ser intervenido quirdrgicamente y que el perito
recomendo una nueva intervencién parareparar las insuficiencias respiratorias y la secuela estéticay laincapacidad transitoria por €l
lapso de 30 dias, propongo elevar la suma otorgada, por considerarla reducida en relacion alos padecimientos que afectaron ala
victima araiz del accidente ala sumade $50.000 (art. 165 del CPCC).  VI.- Por todo lo expuesto, si mi voto fuese compartido
correspondera revocar o decidido en la sentencia de grado y hacer lugar parcialmente ala demanda promovida por Alejandro
Eduardo Drago contra Bernardo Ramén Cérdoba, Transportes Sol de Mayo CISA y Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte
Publico de Pasgjeros, con costas alos accionados por aplicacion del principio objetivo de laderrota del que no encuentro razén para
apartarme (art. 68 del CPCCN). Elevar la partidaindemnizatoria por el dafio moral, modificando asi el monto de la condena que se
elevaalasumatotal de $59.800, confirmando la sentencia en o demés que decide y fue objeto de agravios. Las costas de Alzada
deben ser soportadas por los accionados vencidos, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 del CPCCN).  LasDras.
Maria lsabel Benaventey Elisa M. Diaz de Vivar adhieren por andl ogas consideraciones al voto precedente. Con lo que termind el
acto, firmando las sefioras jueces por ante mi que doy fe. Fdo.: Mabel De los Santos, Maria lsabel Benaventey ElisaM. Diaz de
Vivar. Ante mi, Maria Laura Viani (Secretaria). Lo transcripto es copiafiel de su origina que obraen el libro dela Sala. Conste.
MARIA LAURA VIANI Buenos Aires, 4 de octubrede 2017. Y Visto: Lo deliberado y conclusiones establecidas
en el Acuerdo precedente, el Tribunal Resuelve: 1) Revocar el rechazo de la demanda contra Transportes Sol de Mayo CISA y
Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjeros 2) Condenar a Bernardo Ramén Cérdoba, Transportes Sol de
Mayo CISA y Mutua Rivadavia de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros -en los términos del art. 118 delaley 17.418 y en
lamedida del seguro- a abonar a Alejandro Eduardo Drago la suma de $59.800, con més los intereses del modo establecido en la
sentencia de grado y las costas del proceso dentro de | plazo de diez dias, bajo apercibimiento de gjecucion. 3) Imponer las costas de
esta instancia a los accionados vencidos. 4) En atencion alaformaen que se resuelve que modifica la base regulatoria, déjanse sin
efecto las regul aciones de honorarios practicadas en la sentencia de grado anterior (conf. art. 279 del Codigo Procesal) y en
consecuencia, procédese a adecuar las mismas de conformidad ala normativalegal mencionada.  |.- Por lalabor letrada realizada
en lainstancia anterior se tendré en consideracion la naturaleza del asunto, el mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad,
laeficaciay laextension de los trabajos realizados, |as etapas procesal es cumplidas, €l resultado obtenido, latrascendenciajuridicay
moral del litigio, el monto del procesoy las pautas legalesdelos arts. 6, 7, 9, 14, 19, 37y cc. delaley 21.839 -t.0.24.432.  En
consecuencia, fijanse los honorarios del Dr. Alfredo Sacaba, en su carécter de letrados patrocinantes de la parte actora, en la suma
total de PESOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS ($26.500); los de la direccion |etrada apoderada de ?Transporte Sol de Mayo
CISA?, en lasumatotal de PESOS DIECIOHO MIL QUINIENTOS ($18.500), los que se discriminan de la siguiente manera: al Dr.
Paul Warszawski, la suma de PESOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS ($16.500) y alaDra. AnaM. Rizzuti, por su actuacion en la
audiencia prevista por el art.360 del CPCCN, la sumade PESOS DOS MIL ($2.000); y los de la Dra. Andrea Fabiana Macera, en su
carécter de |letrada apoderada de ?Mutual Rivadavia de Seguros del Tte. PUblico de Pasgjeros, por su labor en las dos primeras etapas
del proceso, en lasumade PESOS DOCE MIL QUINIENTOS ($12.500).  |l.- En €l caso de los peritos intervinientes se
ponderara la naturaleza del peritaje, apreciado por su calidad, importancia, complejidad, extension y mérito técnico-cientifico del
mismo, monto econdmico comprometido, proporcionalidad que deben guardar estos emolumentos en relacion alos de los letrados
actuantes en €l juicio (cf. art. 478 del CPCCN). Respecto de los consultores técnicos, su asesoramiento ala parte que |o propuso, no
es asimilable a dictamen de los peritos, por lo cua sus honorarios deben ser proporciona mente menores a los de aquéllos (Peyrano
Jorge W., ?El proceso atipico?, Bs. As. 1993 pég. 147; CNCiv., SalaH, n° 168.726; CFedCiv y Com., Sala 2, del 30/03/09, entre
muchosotros).  En funcion de lo expuesto, se fijan los honorarios del perito médico psiquiatra, Alfredo Achaval, en lasumade
PESOS SEIS MIL ($6.000) y alos consultores técnicos Leonardo Isaac Birman y Jaime Israel Rosenberg, por susinformes defs.
160y 172 respectivamente, la sumade PESOS UN MIL ($1.000), paracadauno de€ellos.  111.- Ponderando las constancias de
autos, naturaleza del asunto, monto econémico comprometido y pautas legales del art.2, inciso €) del Anexo | del Decreto
Reglamentario 2536/2015, regulase los honorarios del Dr. Patricio A. Veracierto, en la suma de PESOS SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA ($6.240). 1V.- Finamentey por lalabor profesional realizada en estainstanciay que culminé con el dictado dela
presente sentencia definitiva, regulase a Dr. Alfredo Sacaba, la sumade PESOS NUEVE MIL TRESCIENTOS ($9.300; conf.
art.14, ley de Arancel).  Registrese, notifiquese y devuélvase.- MABEL DELOSSANTOS MARIA ISABEL
BENAVENTE ELISA M.DIAZdeVIVAR MARIA LAURA VIANI 022126E
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