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DanosY Perjuicios Importaciones Contrabando

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Importaciones. Contrabando Se mantiene
el rechazo de la demanda de dafios y perjuicios deducida araiz de las pérdidas ocasionadas a la firma pesquera reclamante por haber
tenido que soportar la tramitacion de una causa por contrabando, pues ello se debi6 al espurio origen delacargay no araiz de
irregularidades en los contenedores, como entendio la reclamante. En Buenos Aires, alos 28 dias del mes de noviembre
de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe.
Conforme con el orden de sorteo efectuado, €l doctor Ricardo Victor Guarinoni dijo:  1.- Argenova S.A. inicié demanda de dafios
y perjuicios contra Buenos Aires Container Terminal Services S.A. persiguiendo el cobro de U$S 145.145,61 con mas los intereses y
las costas del juicio.  Relatd que es una empresa pesquera dedicada a la captura de diversas especiesicticolas y que conforme
surge de la Solicitud Particular N° 2193 que adjunta a las presentes actuaciones, con fecha 30 de mayo de 1997 solicito ala
Administracion Nacional de Aduanas autorizacion para el desembarco a plaza de frutos del mar, procesados, congelados y
embalados a bordo del buque pesquero ?Fuji? (Matricula 5969) de su propiedad.  Sefial 6 que dicha autorizacion fue gestionada
por intermedio de su agente maritimo ?Croce Hermanos Agentes Maritimos S.R.L.?y por sus despachantes aduaneros ?Roberto
Minoyetti e hijos? que integran la sociedad ?Interlog S.A.?, indicandose que parte de la mercaderiaiba a ser depositada en
contenedores frigorificos en laterminal 5 del Puerto de la Ciudad de Buenos Aires para su posterior exportacion y/o consumo en €l
mercado interno.  Prosiguio el relato diciendo que cumplimentados todos | os tramites administrativos de estilo procedié ala
descarga de la mercaderia en laterminal portuarian® 5, concesionada a Buenos Aires Container Terminal Services S.A., alquilando
tres contenedores frigorificos a una empresa que operaba como locadora de contenedores dentro del territorio portuario
concesionado: ?Patagonia Feeder Line S.A.?, especificando que esta empresa le dio en locacion dos contenedores que en ese
momento se encontraban ?neutralizados? por carecer de siglasy logosy por ende imposibilitados de ser usados en tales condiciones
dentro del territorio aduanero, circunstancia ésta que era totalmente desconocidapor su firma.  Recordé que su empresa procedié
adesconsolidar parte de la mercaderia almacenada en |os contenedores locados hasta que el 12 de septiembre de 1997, al presentarse
sus despachantes en la firma demandada a fin de retirar a plaza un camion de mercaderia destinado a una venta interna, pudo
constatar que los contenedores se encontraban precintados y secuestrados por la Policia Aduanera, la que habia procedido a
secuestro de los contenedores al observar que carecian de sigla que los identificara, designando a Superintendente de la empresa
ahora demandada, €l sefior Carlos A. Larghi como depositario fiel de éstos.  Remarcé que Buenos Aires Container Terminal
Services S.A. nunca anoticié a Argenova acerca de los hechos acaecidos, menos alin de que se hubierainstruido una causa penal por
contrabando.  Indico que el 15 de septiembre de ese afio |a Policia Aduanerainicio el pesgey la apertura de uno de los
contenedores, contando para ello con autorizacion judicial, en presencia del Supervisor de Operaciones de laempresa demandada'y
con laintervencién de personal del Departamento de Drogas Peligrosas, y asi se pudo determinar que la mercaderia almacenada era
merluza negra ?HG?, 0 sea troncos de esta especie icticola, procediéndose a secuestrar por orden del juzgado interviniente el
contenedor y lamercaderia alli amacenada, como también ainformar ala demandada que debia arbitrar [os medios necesarios afin
de mantener el contenedor con suministro eléctrico para preservar en forma adecuada la mercaderia secuestrada.  Manifesto que
advertida a dia siguiente de que se iba a proceder ala apertura de |os otros dos contenedores su empresa concurrié al acto con un
escribano publico, el que levantd un acta notarial que acompafia como prueba.  Agregd que con fecha 18 de septiembre de 1997 su
despachante Minoyetti les remitié un fax explicativo de los hechos sucedidos hasta ese dia, en el que expresa que la Policia
Aduanera habia procedido a efectuar la denuncia penal a comprobar que los contenedores no estaban en regla, ignorando quién era
su propietario y sospechando que la mercaderia que se encontraba en su interior erarobada.  Describid que de alli en més tuvo que
tolerar las vicisitudes de unatediosay prolongada causa penal por presunto contrabando, resolviéndose finalmente con fecha 28 de
agosto de 1998 ?sobreseer total y definitivamente en las presentes actuaciones por no constituir delito el hecho investigado, y en
consecuencia, respecto de Jaime Pérez Pena, con la expresa mencion que laformacion del presente no afecta el buen nombre y honor
dequegozare?.  Aseverd que desde el 4 de septiembre de 1997, fecha en que la Policia Aduanera procedi6 a secuestrar los
contenedores por carecer de sigla que losidentifique, hasta el 27 de octubre de 1998, fecha de entrega de la mercaderia por parte de
lademandada, €l producto sufrié importantes pérdidas de frio a causa del mal funcionamiento del sistemade refrigeracion de los
contenedores.  Sefidl 6 que pese alas claras directivas de entrega dispuestas por € juzgado penal, la demandada opuso una férrea
resistencia, supeditando la devolucion de la mercaderia a pago de una antojadiza suma en concepto de inexistentes servicios, pues
omitio considerar que se tratd de un deposito forzoso, ordenado judicialmente y que, aunque brindados, fueron prestados en forma
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deficiente tanto por la demandada como por Patagonia Feeder Line SA.  Remarco que la empresa demandada es responsable del
dafio causado a Argenova S.A. y que lgjos de tratarse de un contrato de depdsito comercial standard, €l vinculo entre las partes se
encontraba enmarcado por el derecho publico, que le da dimension 'y contenido a las obligaciones del concesionario Buenos Aires
Container Terminal ServicesS. A.  Recordd que lademandada es concesionariade la Terminal 5 del Puerto Nuevo Buenos Airesy
explota el servicio de operacion y administracion de cargay buques en un predio que, como territorio portuario comprende un
conjunto de infraestructuray superestructura que le fue entregado por 18 afios mediante licitacion publica.  Hizo alusion al
articulo 36 de larespectivalicitacion, €l queimpone al concesionario laresponsabilidad exclusiva-durante el periodo de la
concesion- de los servicios a buques y carga que se presten en la Terminal, incluyendo la recepcién, expedicién, manipuleo, estibay
desestibay amacengje decargas.  Serefiri6 alas obligaciones del concesionario de Terminal citando el articulo 1° dela
Licitacion, € cual establece que éste sera responsable por los eventual es dafios que su operatoria causare aterceros.  Recalcod que
Buenos Aires Container Terminal Services S.A. y Argenova S.A. celebraron un contrato de depdsito en € que laprimera se
encontraba obligada no sdlo arestituir |os efectos dados en custodia en el tiempo fijado sino a proveer el cuidado activo de éstos,
conducta que no observo, pues permitio el ingreso y operacion de contenedores que se encontraban sin autorizacion aduanera para
ser usados, |os que fueron aquilados a su empresa por un tercero (Patagonia), irrogandole a su parte no solo el perjuicio de haber
tenido que pagar mas de un afio de alquiler y suministro de energia el éctrica durante todo ese periodo, sino también el de soportar las
consecuencias del deterioro de la mercaderiaintroducida en losirregulares containers.  Asimismo hizo hincapié en que el
Concesionario de Terminal omitio avisar en formainmediata a su parte el secuestro que sufrieron los contenedores a causa de las
irregularidades detectadas por la Policia Aduanera, agregando que, por otra parte, en el marco de las obligaciones asumidas por €l
Concesionario de Terminal, se encuentrala obligacion de informar ala Sociedad Administradora del Puerto acerca de todo
acontecimiento que afecte la operatividad de la Termina o que constituya un riesgo parael Puerto.  1l.- A fs. 588/604 vta.
contestd la demanda Buenos Aires Container Terminal Services S.A. negando todos y cada uno de los hechos invocados por la
actora que no fueren expresamente reconocidos por su parte.  Relaté que Buenos Aires Container Terminal Services S.A. es
concesionariadel Estado Nacional de una de |as terminal es portuarias de Puerto Nuevo (identificada como N° 5) parala ?operacion
y administracion de todos los servicios aprestar alacargay a buque, efectuando paraello las inversiones que resulten necesarias,
asi como aquellas originadas por la gjecucién de obras obligatorias parala rehabilitacion y mantenimiento de lainfraestructura?.
Especificé que basicamente su empresa operalaterminal através de sus grias portico y equipos de tierra parala descarga,
desconsolidacion o consolidacién, manipuleo y depdsito de contenedoresy que en dicha operatoria no es responsable del control
aduanero, que esta en cabeza de la Administracién Naciona de Aduanas ni de la provision de contenedores.  Aseverd que su
empresa solo se relaciona contractualmente con lineas maritimas y armadores quienes, alos fines de poder introducir y extraer
contenedores de laterminal portuaria, deben ser representados ante la Aduana por un Agente Maritimo que se desempefie como lo
gue se conoce en el mercado: ?ATA responsable?, es decir, ?Agente de Transporte Aduanero?.  Indicd que alosfinesdela
operatoria portuariay de mercado exterior los contenedores, si bien constituyen el ?envase? de mercaderia que esta sujetaalas
mismas normas aduaneras, como ?envase? también se importan y exportan, por lo que los Agentes de Transporte Aduanero son
responsables por el cumplimiento de las normas aduaneras respecto de los contenedores.  Prosiguio €l relato sefialando que alos
fines de su seguimiento y control, los contenedores Ilevan inscriptos unasiglay un niimero como identificacion, y que dicha
identificacion eslaque el ATA declara ante la Administracion Nacional de Aduanas mediante el Manifiesto de Importacion
(MANI), ingresandolo de este modo en el sistemainformético denominado ?Maria?.  Explico que cuando un contenedor cambia
de duefio se deben cumplir dos pasos: uno aduanero que consiste en que el Agente de Transporte Aduanero que ingreso el
contenedor al Territorio Nacional transfiere la responsabilidad al nuevo Agente de Transporte Aduanero designado por el nuevo
duefio, paralo cua debe presentar una nota ante la Administracion Nacional de Aduanas a fin de que esta Ultima pueda registrar la
transferencia, quedando desde ese momento el nuevo titular como responsabl e respecto de dicho contenedor, y el segundo paso
consiste en el cambio de sigla porque éstaidentificaa duefio, y en el caso de que el duefio no tenga una sigla, deberdinscribir una
ante los organismos internacionales.  Enfatiz6 que de acuerdo alos principios enunciados la cuestion concreta de autos es la
siguiente: su empresa operalas cargas (descarga del buque y colocacién de los contenedores en laterminal) bajo un contrato con una
linea maritima o un armador con quien se obliga a efectuar dichos trabajos en todos |os buques, por |0 que asegura que su empresa
no tiene relacion contractual e incluso ignora quién o quiénes son los titulares de la mercaderia que se consolida en los distintos
contenedores, indicando que en este caso en particular €l armador con quien contratd Buenos Aires Container Terminal Services
S.A. es Patagonia Feeder Line S.A., quien eratitular de los contenedores, y que su agente de Transporte Aduanero erala Agencia
Maritima Dulce, agregando que Patagonia alquil dichos contenedores a la actora, negocio juridico éste en €l cual su empresa eraun
tercero.  Resaltd, por otra parte, que la situacion de autos no es anormal en este &mbito, ya que no es la primeravez que su
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empresa recibe contenedoressinsusigla. ~ Reanud6 la narracion de los hechos expresando que luego del arribo del buque Fuji ala
Terminal 5y luego de varios meses desde que la mercaderia que tenia a bordo fuera consolidada en contenedores de propiedad de
Patagonia, con fecha 4 de septiembre de 1997 se produjo la primera inspeccién por parte de los Inspectores del Departamento de
Policia Aduanera, en lacua se labré un acta que se refirié solamente a dos contendores, y ello fue notificado mediante Fax a
Patagonia, adjuntédndole unacopiadel Acta.  Agregé que con fecha 15 de septiembre de 1997 |os Inspectores de Aduana, esta vez
siguiendo instrucciones del Juez de Primera Instancia en 1o Penal Econdmico a cargo del Juzgado N° 7, procedieron a abrir uno de
los contenedores, el N.502085-6, y verificaron que los bultos que contenian €l pescado llevaban en su exterior las siguientes
leyendas: ?Pescanova Magallanes 1?y ?Pescanova Marunako?, y que a dia siguiente, en un nuevo procedimiento, el personal del
Departamento de Policia Aduanero labré una nueva acta (respecto de ésta alegé que la actorala omitié en su escrito deinicio) en la
gue consta que el Contenedor N.502242-1 también tenia en su interior mercaderiaidentificada como proveniente de los buques
Magallanes 1y Marunako, aclarando que en este procedimiento también participé laactora.  Aseverd que en dichaActase
consignd en formatextual: ?A esta aturadel acto, se procede ala apertura del contenedor SCXU 806116-2, correspondiente ala
SOLICITUD PARTICULAR 2193/97, del Registro de la Aduana de Buenos Aires, de acuerdo a 6rdenes impartidas por Vuestra
Sefioria... visualizandose la mercaderia contenida en el mismo, se detectd que responde a las mismas marcas del contenedor
aperturado enlafecha..?.  Insistié en que ademés de lamala fe que demuestrala actora, de su conductay del Actade fecha 16 de
septiembre |abrada por el personal del Departamento de Policia Aduanero surge que la ahora accionante sabia que el problemade
fondo con la carga de su propiedad era que no correspondia con o declarado ante la Aduana en €l Manifiesto de Cargaya que al
abrirse los dos contenedores los envases del pescado indicaban la procedencia de otros dos buques diferentes al declarado,
demostrando asi que €l problema era el origen delacargay no los contendores.  Recordd que los contenedores en general pueden
ser objeto de variados negocios juridicos, incluyéndose la compraventa, y que de acuerdo con el fax de fecha 16 de septiembre que
su empresa recibiera de Agencia Maritima Dulce S.A. y de las notas adjuntas, surge que los contenedores N. 502085-6 y 502242-1
habian sido adquiridos por Patagoniaa Maersk Argentina S.A., la que antes de entregar la posesion al comprador procedi6 a borrar
lasiglaMAEU que los identificainternacionalmente con Maersk.  Remarcd que la causa penal por contrabando de mercaderias se
inici6 por lafalta de concordancia entre lo declarado en la Aduana respecto del origen de lamercaderiay o que efectivamente se
encontrd en su interior luego de abrirse los tres contenedores, por [0 que no entiende por qué la actora en su presentacién original
ante el juzgado penal, a pesar de que conocia cudl era el problema con la carga, fundament6 su pedido de levantamiento de
interdiccion que pesaba sobre la mercaderia en una explicacion relativa ala falta de siglas de los contenedores, sin hacer ninguna
mencion respecto del origen de la mercancia, por |o que concluyé en que la causa penal se instruyé exclusivamente por culpade la
accionantey si existio un dafio lo tiene que asumir.  En punto alos supuestos dafios en la carga por |os desperfectos en los
sistemas de frio explicd que la actora alquil 6 a Patagonia unos contenedores de tipo ?reefer?, es decir que tienen equipos propios de
refrigeracion parala conservacion de mercaderia perecedera, y que su empresa tenia como Unica responsabilidad respecto de los
contenedores el control del funcionamiento desde el exterior, pues éstos se encontraban conectados en la plazoleta de Buenos Aires
Container Termina Services S.A.y eran monitoreados cada seis horas.  Afiadié que unavez constatado que el contenedor SCXU
806116-2 tenia problemas en sus sistemas de refrigeracion procedid con toda diligencia a advertir a su propietario -Patagonia-, ala
Aduanay a juzgado penal interviniente para que se tomaran todas las medidas del caso, lo cua concluyd en el traspaso de la
mercaderia a otro contenedor, el SCXU 807728-2, el que también tuvo problemas en su sistema de refrigeracion.  Recordd que la
actora argumenta que su responsabilidad por lamengua en el valor de la mercaderia se basa en €l contrato de depésito que
celebraron ambas partes, € cual su parte habriaincumplido, pero asevero al respecto que su empresa no celebrd contrato de depésito
alguno con la accionante, que tampoco incumplié norma alguna con relacion alos contenedores que la actora le alquil6 a Patagonia
y que el menor valor de lamercaderiano le es atribuible, sino que tienen su origen en |os propios actos de la actora que generd el
inicio de una causa penal que también se prolong6 por su culpa.  Finalmente reconvino, argumentando que no es la actorala que
ha sufrido dafios a causa de un accionar u omision de su empresa, sino que ha sido su parte la que haincurrido en gastos por €l
accionar de la actora, la que de manerainexplicable sostiene una pretensién sin fundamento alguno.  Afirmé que su parte debid
afrontar gastos generados por la medida de secuestro ordenada en la causa penal, y que entre esos gastos estan |os que debi6 soportar
por e almacengjey refrigeracion de los contenedores donde se hallaba la carga de laactoraen laTerminal 5, y que por este concepto
su empresa ha tratado de cobrar infructuosamente la facturan® ... de fecha 26 de noviembre de 1998 por la suma de U$S 111.005,44.
Sefial 6 que primeramente se dirigi6 a Patagonia mediante carta documento de fecha 21 de septiembre de 1998 y que a negar ésta
el pago intent6 cobrar sus servicios alaactora sin éxito, aclarando que aungue no tenia relacion contractual con ésta, resultabala
beneficiariafinal de los servicios porque éstos fueron prestados ala carga, tal como lo dispone el Pliego de Condiciones.  Expresd
que la actora no puede sostener en esta causa que habia celebrado un contrato de depdsito con su parte y antes afirmar lo contrario a
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negarse a pagar los gastos por los serviciosalacarga.  También reclamael pago de $ 5.550 en concepto de gastos profesionales
incurridos como consecuencia de su intervencién en la causa penal, todo lo cual sumaun total de $ 338.566,32 con més |os intereses
que correspondan.  11.- El sefior Juez de primerainstancia, en su pronunciamiento de fs. 1026/1032 vta., rechazé lademanday la
reconvencidn, con costas a cargo de cada parte que ha resultado vencida en su pretension. V.- Lareferida sentencia suscité el
recurso de ambas partes (fs. 1034 y vta. y fs. 1040 y vta.). La parte actora expreso sus quejas afs. 1062/1064 vta., cuyo traslado
fuera contestado afs. 1072/1077 y vta., y la parte demandada hizo lo propio afs. 1066/1070, cuyo responde luce afs. 1078/1079 vta.
Median, ademés, los recursos de fs. 1035y vta., 1036 y vta., 1039y 1045y vta. respecto de la regulacion de honorarios, los que
serén tratados por la Sala al final de este Acuerdo. V.- Los agravios de la accionante pueden resumirse en los siguientes: a) €l
sefior Juez ?a quo? utiliza una sentencia dictada en otra causa que su parte no considera que proyecte el pretendido efecto de cosa
juzgada sobre €l ?sub lite?; b) e Magistrado juzga que el cambio de siglas por parte del ATA de Patagonia Feeder Line S.A. no
involucra la responsabilidad de la demandada; ¢) el sentenciante considera que los controles por parte de la autoridad competente
(ANA) liberan alas concesionarias de terminal es de su responsabilidad en la verificacién de que dichos controles se hayan realizado
y d) el Juez de primerainstancia entiende que el depositario no incumplié con el deber de avisar a Argenova sobre los desperfectos
en los contenedores. Las quejas de la demandada, por su parte, pueden sintetizarse en las siguientes: a) una sentencia penal en laque
no participd la agui demandada no puede hacer cosa juzgada en perjuicio de su patrimonio y b) el Juzgador omite considerar
aquellos gastos que no se derivaron directamente del depdsito de la mercaderia, los que representan la existenciareal y comprobada
de los dafios ocasionados asu parte.  VI.- Hallo conveniente advertir, con caracter previo, que paradefinir bien y legalmente la
controversia de autos no habré de seguir alas partes en todos y cada uno de sus planteamientos, ni he de cefiir mis razones a
considerar 1o que ha sido articulado en aspectos juridicos -ciertamente con €l limite de no aterar |os extremos de hecho-. En cuanto
aque examinaré solo lo ?conducente? para la justa composicion del diferendo, me atengo alajurisprudencia de la Corte Suprema
Nacional, que ha admitido como razonable esa metodol ogia de fundamentacion de las sentencias judiciales (confr. Fallos: 265:301;
278:271; 287:230; 294466, entre muchos otros). Y con referencia alos argumentos en que sustentaré mi voto -sin considerarme
constrefiido por las exposiciones juridicas de las partes-, solo tengo que recordar que es deber de los jueces decidir de modo expreso
y preciso las pretensiones deducidas en €l juicio ?calificadas seguin correspondiere por ley? (art. 163, inc. 6°, del Codigo Procesal).
V11.- Recordaré, en primer término, que una consolidada jurisprudencia del Alto Tribunal establece que el respeto ala cosa juzgada
es uno de los pilares fundamental es sobre |0s que se asienta nuestro régimen constitucional y por ello no es susceptible de
alteraciones ni aun por viade lainvocacion de leyes de orden publico, porque la estabilidad de las decisiones jurisdiccionales tiene
igual carécter y constituye un presupuesto ineludible de la seguridad juridica; la autoridad de la sentencia debe ser inviolable tanto
con respecto ala determinacion imperativa del derecho sobre el cual requirié pronunciamiento judicial, cuanto en orden alaeficacia
gjecutivade este Ultimo (Fallos: 307:1289 'y 311:495, entre muchos).  Latrascendencia de la cosa juzgada implicala caracteristica
de lainmutabilidad porque esta intimamente ligada a la seguridad juridicay representa una exigenciavital del orden publico. Ella
obsta a la proposicion eficaz de una pretension ya juzgada en una sentencia provista de aquella calidad (conf. PALACIO, "Derecho
Procesal Civil" t. V, pag. 501), tal como acontece en laespecie.  En efecto, tal como surge de la causa 1850/2000 que tengo ala
vista, y que tramitara oportunamente ante el Juzgado Nacional de primerainstanciaen lo Civil y Comercial Federal N° 11,
SecretariaN° 21, €l sefior Juez ?a quo? admitio parcialmente la demanda instaurada por Patagonia Feeder Line S.A. (conf. fs.
306/309 vta. de dichas actuaciones), y si bien en los fundamentos expuestos respecto del tema que aqui concierne determind que el
incidente en los contenedores locados comenzo cuando se advirtio por parte de los Inspectores del Departamento de Policia
Aduaneralafalta de siglas, procediéndose luego a su detencion, lo cierto es que con posterioridad la Sala | de esta Excma. Camara
modifico el pronunciamiento recurrido, haciendo lugar ala demanda en todas sus partes (conf. fs. 341/342 de la citada causa), con
base en que el problema de Argenova S.A. no provino de lafatade siglas, es decir, de algo vinculado con el exterior del contenedor,
sino de las sospechas existentes acerca de la carga, esto es, de algo vinculado con €l interior del contenedor, con lo cual los agravios
vertidos por ambas partes respecto de esta cuestion deben ser desestimados pues es claro que la cuestion ya ha quedado zanjaday ha
pasado en autoridad de cosajuzgada.  Con relacién ala segunda queja expuesta por la accionante entiendo que incumbiaala
empresa Maersk Argentina S.A. efectuar el cambio de siglas de los contenedores en su carécter de Agente de Transporte Aduanero
de Patagonia Feeder Line S.A., pues fue dicha empresala que los adquiri6 el 12 de septiembre de 1997, y de hecho €l cambio de
siglaslo efectud con fecha 15 de septiembre de 1997, por lo que ninguna responsabilidad |e cabe en esta cuestion ala demandada.
En punto al tercer agravio que vierte la parte actora diré que no es el Juez de primerainstancia el que aseverasin mas que los
controles por parte de la autoridad competente (ANA) liberan alas concesionarias de terminales de su responsabilidad en la
verificacion de que dichos controles se hayan realizado, sino que lo afirmael experto naval en su informe de fs. 902/919 vta,,
respuestaal punto 14, y debo recordar al respecto que es criterio constante de esta Excma. Camara que €l dictamen pericia esun
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juicio de valor sobre cuestiones de hecho, respecto de las cuales se requieren conocimientos especiales en alguna ciencia, arte,
industria o actividad técnicay destinado a crear la conviccion del juez, a quien en definitiva correspondera tasar |a peritacion y es
soberano a sentenciar en la apreciacion de los hechos, dentro de los cuales se encuentra el dictamen, para desvincularse de la
opinion del experto. El magistrado debe fundar su discrepancia, concluyendo en el error o el inadecuado uso que €l perito hubiere
hecho de |os conocimientos cientificos que su profesion o titulo habilitante supuestamente |o han dotado (conf.
FENOCHIETTO-ARAZI, "Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacién", ed. 1987, t. 2, p. 483y ss.), funcién éstavedada alas
partes, las cuales deben limitar su actividad al control de lalabor pericial através del pedido de aclaraciones o impugnaciones al
informe, que el juez ponderara en el momento oportuno (conf. esta Sala, causa 8979/92 del 24.5.95, entre muchas otras), extremo
gue no acontece en la especie, por |o que también considero que este agravio no puede prosperar.  El cuarto y dltimo agravio de la
actoratampoco merece acogida, y €llo en tanto juzgo que la demandada obré con la debida diligencia requerida para esta situacion,
pues advierto que al dia siguiente de la primerainspeccion por parte de la Policia Aduanera, es decir el 5 de septiembre de 1997, la
parte demandada envié un fax a Patagonia Feeder Line S.A. adjuntandole una copia del acta labrada por los Inspectores del
Departamento de Policia Aduanera, la cual se adjunta alas presentes actuaciones como Anexo 2, Como asimismo reparo en que en
un procedimiento posterior la Policia Aduanera procedio ala apertura de |os contenedores en presencia de |os representantes de la
empresa actora, por lo que no se le puede achacar ala demandada falta de diligenciaen su proceder.  VIII.- Respecto de los
agravios vertidos por la parte demandada aclaro que el primero de ellos ya ha sido tratado a analizar la primera de las quejas
formuladas por la parte actora, por lo que quedadesestimado.  Con relacion a segundo de ellos, coincido plenamente con el
Magistrado de la anterior instancia en tanto consider6 que es preciso conocer qué se decidio en la causa penal al respecto, y advierto
que afs. 340 vta. de dichas actuaciones el sefior Juez en lo Penal Econdmico resolvié que en punto a ?...laimportacion de la
mercaderia correspondiente alos contenedores N° 5020537, 502242-1 y SCXU 807728-2 debera procederse alainmediata
restitucion alafirma Argenova S.A. de dicha mercaderia que fuera interdictada por orden de este Tribunal, con expresa exencion de
pago de cualquier servicio por el deposito del mismo en el deposito fiscal donde se encuentra actualmente ubicada, por tratarse del
trdmite de una causa penal donde se efectuaran averiguaciones frente ala presunta comision de delito que dalugar a ejercicio dela
accion publica, y por no tratarse precisamente de un contrato individual de depésito pautado por la exclusiva voluntad de lafirma
?Argenova S.A.?.? (el subrayado me pertenece).  El dictado de este decisorio da por tierra sin més esta queja vertida por la
demandada, pero ademés es dable resaltar que la actuacion posterior de la ahora quejosa -la que tomé intervencion en la causa con el
objeto de cuestionar la medida dispuesta-, que tuvo a su alcance la posibilidad de plantear todos |0s recursos procesal es pertinentes a
fin de que se procedieraalarevision del decisorio en cuestion, optd por no hacerlo y ello deja firme la decision que intent6 debatir,
extremo que convierte en improcedente su examen en ulterioresinstancias.  En punto al reclamo de los tres meses de depdsito
anteriores alainterdiccién de la mercaderia debo resaltar que esta cuestion fue introducida en su memoria de agravios mas no en su
escrito de reconvencion. En efecto, en su primera presentacion afirmo que su parte debio afrontar gastos generados por la medida de
secuestro ordenada en la causa penal, y que entre esos gastos estan |os que debi6 soportar por el almacenajey refrigeracion de los
contenedores donde se hallaba la cargade la actoraen la Terminal 5, y que por este concepto su empresa tratd de cobrar
infructuosamente lafacturan® ... de fecha 26 de noviembre de 1998 por la sumade U$S 111.005,44.  Sefial 6 asimismo que
primeramente se dirigio a Patagonia mediante carta documento de fecha 21 de septiembre de 1998 y que al negar ésta el pago intentd
cobrar sus servicios alaactorasin éxito, aclarando que aunque no teniarelacion contractual con ésta, resultabala beneficiariafinal
de los servicios porque éstos fueron prestados a la carga, tal como lo dispone el Pliego de Condiciones (el subrayado me pertenece).

Es decir que no solo no hubo reclamo extrajudicial ni en sede judicial por estos tres meses que si le reconoce el Juez en lo Penal
Econdmico (conf. fs. 345 de las actuaciones penales en su parte pertinente), sino que ademés hizo hincapié en que primeramente
dirigio dicho reclamo a Patagonia Feeder Line S.A. y que finalmente intimé a pago de esos gastos generados por la medida de
secuestro ala ahora parte actora, aungue no estaba vinculada por ningunarelacion contractual.  En tales condiciones juzgo que
este agravio debe ser rechazado en su totalidad.  1X.- Por los fundamentos expuestos voto porque se confirme la sentencia
apelada, con costas de ambas instancias a cargo de cada parte que haresultado vencida en su pretension (art. 68 del Codigo
Procesal).  El doctor Eduardo Daniel Gottardi, por razones andlogas a las expuestas por €l doctor Ricardo Victor Guarinoni,
adhiereasuvoto.  El doctor Alfredo Silverio Gusman no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).

En virtud del resultado queinstruye el Acuerdo que antecede, esta Sala RESUEL VE: confirmar la sentencia de fs. 1026/1032 vta.,
con costas de ambas instancias a cargo de ambas partes que han resultado vencidas en sus pretensiones (art. 68 del Codigo Procesal).

Registrese, notifiquese, pasen |os autos a regular honorarios y -oportunamente- devuélvase. RICARDO VICTOR

GUARINONI  EDUARDO DANIEL GOTTARDI 022772E
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