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Danos Y Perjuicios Incapacidad Temporaria Tratamiento Psicologico Doble
Reparacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Incapacidad temporaria. Tratamiento psicol 6gico. Doble reparacion En &l marco
deunjuicio por dafiosy perjuicios, se revocael fallo apelado en orden alos montos indemnizatorios que fija. En
General San Martin, alos 20 dias del mes de septiembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces
de laExma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia
del Secretario actuante, setrajo al Acuerdo paradictar sentencialacausaN° 71.147, caratulada P7ORELLANA, MARCOS MATEO
C/ IGLESIAS, DIEGO ARNALDO Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose establecido e siguiente orden de votacion:
jueces Mares, Scarpati.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, se
resolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION  Ala
cuestion propuesta, €l sefior juez Maresdijo:  |. Lasentencia dictadaafs. 419/430 es apelada por ambas partes. El actor sostiene
su recurso con lamemoria de fs. 448/454 que viene replicada a fs. 462/464. Los demandadosy su citada en garantia hacen lo propio
afs. 445/446, siendo replicados afs. 457/461.  Estos Ultimos cuestionan por altala suma otorgada para atender €l dafio psiquico y
su tratamiento, que el judicante englobd en una sola cifra. Alegan que segln la pericia el costo por sesién psicoterapéutica alcanza
los $ 200, con lo cua siendo veinticuatro las sesiones €l monto total que insumirian llegariaalos $ 4.800 que, restados ala suma
global otorgada, dejaria un remanente de $ 62.600 destinados aindemnizar el dafio. Con ello, dicen. Esta otorgando $ 3.040 por
punto de incapacidad psicol dgica, superior alo dado por incapacidad fisica, lo cual, segln los apelantes, resultailogico y
desproporcionado. Hacen alusién alos cuestionamientos que hicieran ala periciarespectivay lo fuera de término que fue dada la
respuesta de la experta, no obstante lo cual el juzgador latuvo en cuenta, agregando que indemnizar €l dafio y su tratamiento
mediante el cual, al menos en gran parte, aquél va a desaparecer, importa una doble indemnizacion que excede los limites impuestos
por nuestro ordenamiento, por lo cual sélo hay que resarcir el costo del tratamiento.  También consideran elevadala sumade $
23.000 concedida para atender el dafio moral, maxime, dicen, si consideramos la desmedida suma otorgada por dafio psiquico.
Alegan que resulta desproporcionado que por un 5% de incapacidad fisica se otorgue la cantidad de $ 85.600 sumando €l dafio
psiquicoy el moral, pidiendo se reduzca la cifraacordada a susjustos limites.  El actor, por su lado, cuestiona por bajala cantidad
de $ 15.000 fijada parareparar laincapacidad fisica, calculando que le quedaba al apelante una sobrevida posterior a accidente de
20.622 dias, con lo cual, tomando lamédica sumade $ 1 como costo de una aspirina, la cifra otorgada no a canza para comprar uno
de estos analgésicos por dia, teniendo en cuenta que tiene contractura dolorosa ala compresion y dolor al intentar aumentar los
movimientos del cuello. Agrega que le restan cuarentay nueve afos de trabajo, con lo cua laindemnizacion acordada representa
setentay ocho centavos diarios. Critica luego que el juzgador hayatomado en forma parcial el informe pericial, atendiendo
solamente la parte que detecta un sindrome cervical postraumético crénico, pero omitiendo la que refiere limitaciones en la
movilidad del cuello, vértigo, mareos, dificultad para mangjar vehiculosy riesgo de caida si asciende una escalera, debiendo
atenderse no ala expresién numérica de laincapacidad sino a cuales son y serén las consecuencias futuras para un joven de veintiin
afios. Tampoco se considerd la sensible reduccién en todos los movimientos del cuello y que no se aconsegja larealizacion de
esfuerzos fisicos, arguyendo luego sobre las dificultades que en la vida diaria genera la pérdida de movimientos en el cuello, que se
erige también en un escollo para aprobar un examen preocupaciona y, con ello, acceder a un empleo en relacion de dependencia con
las ventajas que €l trae apargjadasy enumera.  Se quejaluego por lo exiguo de la suma de $ 62.600 otorgada para atender €l dafio
psicoldgico y su tratamiento, cuando nos encontramos frente a una merma de carécter permanente de la capacidad psiquicaen un
joven de veintitn afios con la necesidad de afrontar una psicoterapia durante seis meses a razon de una sesion semanal, no brindando
el fallo elementos minimos de como arribé el juez a esa suma, arguyendo seguidamente sobre | as limitaciones que en su quehacer
diarioy laboral esaincapacidad e genera. Agrega que el tratamiento indicado represente veinticuatro sesiones que, arazon de $ 300
cada una, alcanzan un valor de $ 7.200 sdlo paralaparteinicia del tratamiento, sin incluir los controles posteriores, que restadaala
suma acordada deja un exiguo remante paraindemnizar €l dafio. Pide por ello su elevacion.  Cuestiona seguidamente por bajala
sumade $ 23.000 acordada por dafio moral, sefialando que tardd dos meses en obtener el alta médica definitiva, siendo alos veintitn
anos que pierde parte de su capacidad fisicay gran porcién de la psiquica que habra de soportar durante cincuentay seis afios y
medio conforme a promedio actual de vida, poniendo énfasis en su incapacidad paragirar €l cuello.  Se disconforma, por dltimo,
porque el juzgador manda pagar latasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires sinindicar si serefiereono ala
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tasa digital, pidiendo la aplicacion de ésta, acuyo fin citafalos que asi lo deciden.  |1. Laindemnizacidn otorgada por dafio
psicolégico recibe el embate de ambas partes.  En orden a planteo de los demandados y su citada en garantia, diré en primer lugar
quesi alos$62.600 otorgados | e restamos los $ 4.800 que corresponden al tratamiento psicoterapéutico, € remanente que queda
pararesarcir €l dafio es de $57.800 y no de $ 60.800 como se expresa en lamemoria de agravios. Agrego aello que en sedecivil la
indemnizacion de laincapacidad tanto fisica como psiquica generadas por €l hecho ilicito, no se mide a tantos pesos por punto sino
en funcién de laindole y extension de las lesiones y sus secuelas, valoradas con relacion alas circunstancias personales de la victima
y teniendo en cuenta el principio de reparacion integral que gobierna esta materia (art. 1083 Céd. Civ. vigente al momento del
hecho), También sefiadl o que para medir la cantidad de dinero que corresponderia a cada punto no hay que incluir el costo del
tratamiento al hacer la operacion aritmética de division, sino que hay que tomar el remante que queda paraindemnizar €l dafio que
es o que se mide por puntos. Siendo asi, si dividimos $ 57.800 por 20 nos da una ciframenor alade $ 3.000 que resulta de dividir
los $ 15.000 otorgados por dafio fisico, por 5 que es el porcentual de incapacidad fisica. EI argumento, por tanto, parte de una
premisafalsay no constituye por ello criticarazonada del fallo (art. 260 Cod. Proc.). También esfalso que la pericia haya sido
presentada fuera de término, dado que en el periodo que va desde la notificacion por cedula de fs. 403vta. y la presentacion delas
explicaciones (fs. 408vta.) el experto se encontraba en uso de licencia otorgada por esta Exma. Camara segin constaafs. 405y 407.
Tampoco es cierto que indemnizar €l dafio y otorgar una partida para atender el costo de tratamiento importe una doble
reparacion. Cabe sefidar al respecto que laincapacidad temporaria también es indemnizable en la medida en que haya generado
perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniaria (art. 1068 Céd. Civ.), efecto éste que en el agravio no se cuestionay con ello queda
fuera de laesfera de decision del Tribunal (art. 266 Cod. Proc.). Siendo asi, vemos que €l tratamiento indiciado una vez realizado,
operardpara el futuro y mientras tanto el afectado hace ya més de nueve afios que soporta esta incapacidad. Amen de ello, segin la
periciael dafio es permanente (fs. 315, punto f) con lo cual la psicoterapia es paliativay no curativa, circunstancia que hace alin méas
inatendible el argumento, el cual, unavez mas, parte de una premisafalsa (art. 260 Cod. Proc.). En cuanto a las observaciones que
hicieraalapericia, fuerade que el agravio no se puede fundar en escritos anteriores (art. 260 cit.), ellas fueron debidamente
contestadas por el experto afs. 326.  Yendo alos agravios del actor respecto a este rubro, debo sefialar que por las caracteristicas
de la afeccidn psicol gica que padece como consecuencia del ilicito, ella repercute tanto en el &mbito del dafio moral como en la
esfera econdmica, siendo esta Ultimala que agqui se discute. Desde este angul o, tenemos que laincapacidad es del 20% que se
manifiesta en ?inseguridad, sentimientos de inadecuacion einferioridad y tendenciaal retraimiento, lo cual se traduce anivel dela
conducta como inhibicion, pasividad e incapacidad para responder adecuadamente a los estimulos del medio ambiente, con
depresion animica? (fs. 314), lo que genera una mengua de su vitalidad que lleva a una disminucion de su nivel de actividad y un
cansancio exagerado, que aparece incluso tras un esfuerza minimo (fs. 315vta.), lo cual lo afecta en forma desfavorable en su ambito
laboral, familiar y social (fs. 314vta.)).  Como se advierte, la capacidad de obrar del accionante se ve severamente dafada por esta
afeccion, dado que ella ataca su nivel de actividad generandol e fatiga aun frente a pequefios esfuerzos. Esto en un varén que contaba
veintitin afos a ocurrir €l accidente (fs. 4), de condicidn humilde y que viviaen casa de sus padres y que no tenia trabajo fijo sino
gue se mantenia haciendo changas segun | os testigos que deponen afs. 109/115 del beneficio de litigar sin gastos acollarado, 1o que
revela el impacto econdmico que esta dolencia hubo de tener en susingresos a tiempo de declarar los testigos a limitar su aptitud
para hacer changas, agregado alo cual, dado el caracter permanente de la misma, vemos que €lla habra de repercutir negativamente
en su quehacer cotidiano y laboral actual y futuro, erigiéndose en un impedimento para encarar un sinndimero de actividades tanto
laborales como hogarefias y sociales, limitando de modo importante su capacidad de hacer y de progreso. Por todo ello, postulo
elevar a$ 100.000 laindemnizacién de este menoscabo (arts. 1068 y 1083 Céd. Civ. y 165 Céd. Proc.).  En cuanto alos gastos de
tratamiento, esta Sala viene fijando en $ 250 €l costo de la sesion psicoterapéutica, 1o cual, siendo veinticuatro las sesiones
indicadas, da un costo total de $ 6.000 que propongo sefije para atender esta erogacion (art. 1086 Cod. Civ. y 165 Cod. Proc.).
[11. También el agravio moral genera el agravio cruzado de ambas partes, siendo nuevamente la queja del actor la que debe resultar
atendible. A partir delos veintitn afios, este Ultimo, en el ambito y fisico pese a que s6lo se ha tabulado un 5% de incapacidad, se
vera constrefiido a soportar doloresy limitaciones en lamovilidad de su cuello (fs. 335vta. y 337, punto 4), alapar delo cual, en €l
ambito psiquico, presenta un estado emocional 1&bil, con depresion animica, reduccidn energéticay debilidad yoica (fs. 314),
sufriendo un humor depresivo y una pérdida de la capacidad de interesarse y disfrutar de las cosas (fs. 315vta.) lo que equivale a una
pérdida de laaegriade vivir y de la capacidad de disfrute de los bienes que nos otorga la existencia, que es en el ambito del mundo
interior donde hunden sus raices perturbadoras, generando el quebranto que supone la privacion de aquellos bienes que tienen un
valor precipuo en lavidadel hombre, como son la paz y latranquilidad de espiritu (SCIBA, Ac. 46353 del 22-12-92, Sumarios de
Fallos, Diciembre de 1992, N° 79). A ello se agrega el caracter permanente de estos menoscabos tanto en el area corpora como
psiquica (fs. 337, punto 4, y fs. 315), lo que implica que esa perturbacidn animica habra de sobrellevarla de por vida. Lo expuesto
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me persuade de que la suma de $ 23.000 fijada por €l juzgador se muestra como exigua, postulando se laeleve alade $ 60.000 (arts.
1078y 1083 Cdéd. Civ. y 165 Cad. Proc.). V. Lasumade $ 15.000 otorgada pararesarcir el dafio fisico es apelada por €l actor
quien la considera baja. Anticipo que también en esto le encuentrorazén.  En primer lugar, frente ala envergadura de las secuelas
gue en el area andtomo funciona describe la pericia médica, no entiendo como laincapacidad asignada sélo alcanza a 5%. Asi
tenemos que el actor ha perdido su lordosis cervical con rectificacion de su gje, ala par delo cua ha sufrido una merma sustancial
en los movimientos del cuello, viéndose disminuidos en 30° los de flexidn y extension, en 40° el de rotacion y en 10° los de
laterizacion, sufriendo contractura dolorosa a la palpacion y estando dindmicamente disminuidas la amplitud y rapidez de los
movimientos de la columna cervical, generando dolor sin superar lalimitacion funcional al intentar el médico ayudar arealizarlos
(fs. 335vta.), teniendo esta disminucién, segun lo sefialé, caracter permanente.  Lapérdiday rapidez de todos estos movimientos
necesariamente se erigen en un impedimento o una perturbacion para toda tarea necesitada de la movilidad del cuelloy la cabeza,
como lo es la conduccién de un vehiculo o cualquier tarea que implique tener que adoptar angul os diversos con la cabeza para poder
ver lo que se esta haciendo, como ocurre con muchas de las tareas que realiza un mecanico, un pintor, un electricista o un plomero,
solo por citar alguna de la actividades que requieren poseer plenamovilidad en €l cuello o rapidez de susreflegjos. Enrazon de elloy
teniendo en cuentalajoven edad del damnificado como también el carécter permanente de estas limitaciones, postulo elevar la
indemnizacidn de estaincapacidad ala suma de $ 80.000 (arts. 1068 y 1083 Caéd. Civ.y 165 Cod. Proc.). V. También es
atendible el Ultimo de los planteos del actor. Tiene dicho este Tribunal siguiendo |os lineamientos trazados por nuestra Suprema
Corte provincial, que ?si bien sigue vigente la doctrinalegal en cuanto ala aplicacion de lallamada tasa pasiva ello no impide que se
aplique lamodalidad solicitada en los agravios de la actora, es decir, la tasa pasiva digital que corresponde ala que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de dep0sito a través del sistema Banca Internet Provincia (BIP) atreinta dias,
vigente en los distintos periodos de aplicacion y a partir del tramo en que empezo aregir la misma? (de mi voto en Causa 70438
falladael 3-5-2016).  VI. De encontrar consenso lo que llevo expuesto por parte de mi colega, sefiorajueza Scarpati, debera
modificarse el fallo apelado en todo o que ha sido materia de agravio por el actor, elevando las indemnizaciones asignadas por
incapacidad fisica sobreviniente, por dafio psicoldgico, por tratamiento psicoterapéutico, y por dafio moral, respectivamente alas
sumas de $ 80.000; $ 100.000; $ 6.000; y $ 60.000, con lo cual €l capital total de condena quedariafijado en la cantidad de $
246.580, que redituaraintereses desde la fecha del accidente alatasa pasiva comin hasta que entré en vigencia el sistema Banca
Internet Provincia (BIP), fecha a partir de la cual se aplicara estatasadigital, que el banco abona en |os depdsitos hechos via internet
atreinta dias, en ambos casos correspondientes a cada periodo de aplicacion. Las costas de Alzada se impondran alos demandadosy
su citada en garantia que resultan vencidos (art. 68 Céd. Proc.), y se diferird para su oportunidad la regulacion de honorarios (arts. 51
y 31 D.L.8904/77).  Voto, respecto alos rubros que se modifican, por laNEGATIVA. Lasefiorajueza Scarpati, por compartir
sus fundamentos, adhirié a voto que antecede.  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCI A Por
los fundamentos dados en el acuerdo que antecede se RESUELVE: 1°) REVOCAR €l fallo apelado en orden alos montos
indemnizatorios que fija. 2°) FIJAR las indemnizaciones por incapacidad fisica sobreviniente, por dafio psicolégico, por tratamiento
psicoterapéutico y por dafio moral, respectivamente en las sumas de pesos OCHENTA MIL ($ 80.000); pesos CIEN MIL ($
100.000); pesos SEISMIL ($ 6.000); y pesos SESENTA MIL ($ 60.000), con lo cual €l capital total de condena quedafijado en la
suma de pesos DOSCIENTOS CUARENTA Y SEISMIL QUINIENTOS OCHENTA ($ 246.580), la que redituardintereses ala
tasa pasiva comin desde |a fecha de accidente hasta el dia en que entr6 en vigencia el sistema Banca Internet Provincia, fechaa
partir dela cua se aplicara estatasa digital que €l banco abona en los dep6sitos viainternet atreinta dias, correspondientes, en
ambos casos, a cada periodo de aplicacion. 3°) IMPONER las costas de Alzada alos accionados y su citada en garantia. 4°)

DIFERIR laregulacion de honorarios. REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

012552E
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