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Danos'Y Perjuicios Incumplimiento Contractual Perdida De Chance Dano Moral
Concurso De Modelos

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Incumplimiento contractual. Pérdida de chance.
Dafio moral. Concurso de modelos Se confirma la sentencia que hizo lugar alareparacion del dafio moral y de la pérdidade
chance, afavor de una modelo que gan6 un concurso cuyo premio consistiaen vigjar al exterior con un acompafiante, y que no pudo
hacerlo ya que la organizadora se opuso a que fuera su representante, a tratarse de unaresistenciainfundada, sin asidero y ausente
de seriedad. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de Diciembre de dos mil dieciséis,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en €l
recurso interpuesto en los autos caratulados: ?Koser, Algjandra c/ Prodicos S.A Casa Alfaparf y otros & dafios y perjuicios?, respecto
de la sentenciade fs. 948/962, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es austada a derecho la sentencia apelada?
Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: MAURICIO LUIS

MIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- A lacuestion planteada el Dr. Mizrahi, dijo: 1. Antecedentes  Lasentenciade
primerainstancia, obrante afs. 948/962, resolvié hacer lugar ala demanda promovida por Algjandra Koser y, en consecuencia,
condend Prodicos SA. (AlfaParf S.A.) a pago de una sumade dinero, con mas susinteresesy costas.  Asimismo, €l fallo
referido dispuso -por un lado-- rechazar ?la demanda entablada contra Visage Models S.A?., con costas por mitades entre la actora
y emplazada; y, por € otro, rechazar la reconvencion deducida por Prodicos S.A. contra AlgjandraKoser.  Contra el
pronunciamiento mencionado se interpusieron los respectivos recursos de apelacion. La demandada Prodicos S.A. dedujo sus quejas
afs. 993/1001, las que fueron replicadas a fs. 1008/1010. La actora, a su turno, planted sus agravios a fs. 990; los que se
respondieron afs. 1005/1006.  Lacausatiene su origen en lademanda de fs. 166/175, promovida hace mas de ocho afios, el
4-6-2008; |o que da cuenta -una vez mas-de la lamentable demora que tienen los tramites judiciales en la Republica Argentinay que
urgeremediar.  Enlaoportunidad referida-o sea, en el escrito de postul acién-- la pretensora relaté que Alfa Parf S.A., que fabrica
productos de belleza, juntamente con lafilial argentina Prodicos S.A., decidieron organizar un concurso de model os femeninas ?para
elegir aunamodelo argentina para que la represente (atales empresas) en el mundo entero?. Agrega que, aese fin, se entablaun
vinculo de las demandadas con Visage Models; entidad que se dedica a la blsqueda, seleccidn, promocion y representacién de
modelos.  Serealiza€el concurso, la accionante resulta ganadora, y € premio ofrecido consistié en dos pasajes a Italia (y regreso)
paraellay un acompafiante, debiendo la modelo posar para la empresa organizadora en cuatro ciudades del mencionado pais.
Continda precisando lareclamante que, a pesar de lo expuesto, su vigje no pudo concretarse. Ello se debid a que la encartada
Prodicos S.A. no aceptd que la acompafiante de la ganadora del premio fuera precisamente su agente -la Dra. Gabriela
Vidal-integrante de la empresa Visage Models, que se habia encargado también de la organizacion del concurso por encomienda de
lasociedad italiana. Como la actorainsistiera en que la persona referida fuera su acompafiante, |as demandadas decidieron
sustituirla, declarando entonces ganadora a quien habia salido segunda en el concurso. Reclama la actora, asi, |0s dafios ocasionados
por e mentado incumplimiento contractual de lasemplazadas. A su hora, el presente juicio se complementa con la reconvencion
deducida contrala actora por la misma demandada; y ello atenor de las constancias de fs. 232/233. Se acusaa Alejandra Koser de
no haber cumplido con sus compromisos -ya que no retird |os pasajes aéreos que fueron puestos a su disposicién-y reclama por los
dafios consecuentes que dicen haber sufrido. Invocan que tuvieron que ?cambiar laimagen representante de Alfa Parf (que seriala
de Koser) por otra, cuando ya habia sido publicada en todo medio a alcance de Prodicos?. Dicen que, de ese modo, se lesiond la
imagen de dicha sociedad ante el mundo.  Las reconvinientes, en fin, citan como tercero a Visage Models que, como dijimos, fue
laque tomd a su cargo la organizacion del concurso de modelos en laArgentina. 11, Contenido de los agravios de laspartes  La
demandada se queja de la condena dispuesta por considerar que el juzgador hizo unainsuficiente e equivocada valoracion de las
pruebas; y una erréneainterpretacion de las Bases y Condiciones del Concurso. Agrega que no se acreditd que se hubieranegado a
entregar alaactora el premio dispuesto. Por €l contrario -afirma-dicho premio se puso a disposicion de la Sta. Koser quien no o
retird; apesar que se estaba ante un ?plazo esencial? (lainminenciadel vigie).  Postulala quejosa, pues, que es un error considerar
gue medié un incumplimiento de su parte con el argumento de que ofrecié un solo pasaje ya que, en cuanto ala acompafiante,
Prodicos S.A. lerequiri6 al accionante que informarala persona que vigjaria junto a ella para lainmediata compra del ticket aéreo.

No obstante, se aclara en la pieza de agravios que no es verdad que la actora tuviera unalibertad absoluta e ilimitada, sin restriccion
alguna, para nombrar a quien la acompafaria en su vigie. En este sentido, reconoce que dicha acompafiante de ninglin modo podria
ser un representante de Visage Models (citada como tercero) por ?cuestiones basicas de transparencia e imparcialidad en laeleccion
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delaganadoray de lealtad comercial?. Entienden que contradecia toda norma ética designar como acompafiante a la representante
delamodelo.  En cuanto ala cuestion indemnizatoria, las quejas apuntan a dos cuestiones, mas alla de sostener que no se prob6
dafio alguno alaactora. Una, es que €l juez habria violado €l principio de congruencia en un doble sentido. Por un lado, a
indemnizar por dafio moral, a pesar de que no fuera solicitado. Por el otro, porque se le otorg6 por pérdida de chancey dafio moral
una suma superior ala peticionada. La otra cuestion que merece agravio es en cuanto se ordena que | os intereses se computen desde
el inicio delademanday no de su natificacion; siendo este Ultimo en verdad el momento en que acontece la constitucion en mora.
La parte actora, por su lado, se queja de que se le hayan impuesto el cincuenta por ciento de las costas por la citacion como tercero
de Visage Models S.A. Se aclara que esta citacion fue Unicamente impul sada por la demandaday que, a rechazarse esa pretension
contra el tercero, carece de justificacion involucrar ala demandante en €l pago de las erogaciones causidicas.  111. Estudio de los
agravios en materiade responsabilidad  Comenzaré por decir que los agravios de la demandada-en [o que hace ala cuestion
principal-- estan al borde de ladesercién; y esla garantia de defensaen juicio (art. 18 CN) lo que me conduce a no redlizar esa
formal declaracion. Sucede que la esencia de la sentencia apelada de ninguna manera resulta rebatida por la quejosa. Veamos.
Esta fuera de discusion, y por lo tanto ampliamente reconocido, que la emplazada era la que debia proporcionar dos pasajes aéreos
parair altaliay regresar; tickets que correspondia que se extiendan a favor de la actora-ganadora del concurso-y la acompafiante que
indicara. También esta reconocido entre las partes que la sefiorita Koser designo para que la acompafiaraala Sra. Gabriela Vidal -su
representante-y ligada a la citada como tercero, Visage Models (ver el acuerdo de Co-Coproduccion de fs. 290/291, las Bases y
Condiciones del Concurso defs. 217,y el tenor del responde y reconvencion defs. 218/236).  Debe también tenerse por admitido
gue la demandada no estaba dispuesta a aceptar que lareferida Vidal -reiteramos, proveniente de Visage Models-acompafiaraala
actora. La emplazada fue categorica cuando afirmo que ?se le aclard expresamente (a Koser) que el acompafiante designado no
podia ser Ralphine SA. (Visage) y/o Prodicos SA. | (Alfaparf), en razon de que las mismas actuaron como organizadoras del
concurso y seleccionadoras del Jurado que realizo la seleccidn de modelos? (ver fs. 225, Ultimo parrafo, y 225 vta., primer parrafo).
Asi las cosas, esinttil que la quejosa acuda a artilugios para disimular aquella férrea oposicion; como continuar reiterando que se
hizo por el juez una errénea valoracion de pruebas y de las Bases del Concurso; que puso el premio adisposicion de la actora; que
estano lo retird; que no se probaron |os hechos a egados; que no se demostrd la negativa de la accionada a entregar el premio;
etcétera. Es que estababien claro que era Koser quien designaba el acompafiante; tal como la demandada apel ante |o reconoce en sus
agravios. Dice, en efecto, que ?se comunicd con Koser en reiteradas oportunidadesy le indico que debiaretirar los pasgjes e
informar la persona que la acompafiaria? (ver fs. 995 vta., segundo parrafo).  Por supuesto que la Sta. Koser no tenia una libertad
absoluta e ilimitada para elegir -y en eso coincido con la apelante-pues una supuesta facultad con tamafia discrecionalidad seria
contrariaalos limites fijados por laley. Para decir un g emplo, deliberadamente burdo para que se entienda, era obvio que esa
posibilidad de la actora a designar un acompariante no |le autorizaba a nombrar a una delincuente, perseguida por delitosy con orden
de capturainternacional. Siempre estan en juego -desde luego-los necesarios limites éticos y morales; 1os cuales no son necesarios
que se especifiquen en un vinculo contractual.  Por lo tanto, entiendo que -sin acudir a otras cuestiones irrel evantes que nos
distraigan indtilmente-el quid aqui adilucidar essi la designacién por laactoraala Sra. GabrielaVida para que la acompafie
comporto el gercicio de unafacultad de modo abusivo, fulminado por el art. 10 del Cadigo Civil y Comercial. Al respecto, la
guejosa sostiene que Koser no podia designar a su representante (Vidal/Visage Models) paraque vigiarajunto aella. Y €
?fundamento? de tal oposicion es por una cuestion de ?transparencia?, de 7imparcialidad?, pararespetar normas éticas?, de
?ealtad?, ya que la mentada Visage Models fue organizadora del concurso. Parareforzar esta posicion, se preciso por la demandada
que ?Ztampoco podia beneficiarse del pasgje extra un empleado o funcionario de ALFAPARF (o PRODICOS)? (ver fs. 225 vta,,
segundo parrafo). Al comienzo del andlisis de los agravios dije que las quejas de |a encartada estaban al borde de ladesercién. Y
es asi porque se limita a expresar 1o que se acaba de transcribir sin dar unarazon seriay una explicacién coherente de su oposicion; a
tal punto que ni siquiera se ocupa de rebatir |os sélidos argumentos expuestos por €l juez degrado.  Obsérvese que Prodicos S.A.
omite precisar |o oportunamente acordado que, para el caso, vale la pena sefialarlo. A fs. 290/291 obra el ?Acuerdo de
Co-Coproduccién Scouting ALFA-PARF 2004?. Sobre el punto, me interesa destacar €l papel relevante que se confierea Visal
Models; lo que, ami juicio, justificaba ampliamente-si asi voluntariamente lo decidia la actora-que un miembro de su organizacion
acompafiaraalaSta. Koser ensuvigie.  Se prevé, de ese modo, ?Garantizar a Visage la presencia de lamarca Visage Models en
todos |os avisos publicitarios del Scouting y en la pagina de Internet?; y ?Garantizar la exclusividad de Visage en la organizacion del
Scouting y eleccién de las 15 finalistas?. Se agrega también que Visage Models proporcionard el personal necesario, ?sus asistentes,
scouts de modelos, chaperones, que fueran necesarios? (ver fs. 290). A suvez, en laclausula 10 de las Bases y Condiciones del
Concurso, se aclara de manera expresa que ?La ganadora pasard aformar parte del staff permanente de Visage Models? (ver fs.
217).  No se entiende entonces como se podia pretender que Visage Models no interviniera en la designacion de la acompafiante;
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aunque -lo reitero-la decision final estaba en manos de la Sta. Koser, ganadora del concurso. Y sucede que la actora es quien designa
aGabriela Vida (integrante de Visage Models) para que la acompafie en €l vigje; lo cual es perfectamente |6gico y muy razonable.
Sobre la cuestion, reparese que la actora suscribid un contrato de representacion exclusiva con Visage Models; entidad que se debia
encargar de promover, procurar, gestionar y contratar 10s servicios profesionales de la Srta. Koser para todos |os trabaj os especificos
de su profesion (clausulas primeray séptima); y es asi que en virtud de ello se le otorga ala agencia un poder en forma exclusiva
(clausulatercera) (ver fs. 122/123).  Lacontratacion mencionada aparece como atodas luces |6gica; y debo descartar |as supuestas
presiones o actitudes irregulares o indecorosas que se le imputa a Visage Models; y ello en tanto no hay un solo elemento -ni
siquiera meramente indiciario-que hagan suponer que las cosas sucedieron como dice laagraviada.  Por lo demés, no sellegaa
percibir, ni minimamente, que la designacién como acompafiante de un personaje vinculado a la representante de la actoraviole o
af ecte norma ética alguna; como tampoco se advierte que por ese motivo se ponga en duda la transparencia o laimparcialidad del
Concurso. Es que Visage Models -y lo que se dira esta implicitamente admitido por la demandada (ver sus dichos afs. 224 vta.)-no
brindé una proteccién especial alaactorani discriminé a unau otra modelo; su preocupacion fue solo -como era
atendible-establecer |os lazos juridicos respectivos con la persona que finalmente resultara ganadora; se tratare de Koser u otra.
Desde la perspectiva referida, en suma, laresistencia de la demandada a que Gabriela Vidal se designe como acompafiante no tiene
asidero y carece por completo de seriedad. Tan es asi -y este dato es por demés terminante y definitorio-que después de haber
afirmado la quejosa que quien acompafie ala ganadora tampoco podria ser un empleado o funcionario de Prodicos S.A. (ver fs., 225,
segundo parrafo), termina precisamente admitiendo que sea un personaje perteneciente a esta empresa -como lo era Silvia
L abat-quien termine acompafiando en su viaje ala modelo sustituta que -en subsidio-se declard ganadora (ver fs. 227, dltimo
parrafo, y fs. 211/213). A tenor delo delineado, he de proponer al Acuerdo que se confirme lo decidido en la sentencia apelada en
cuanto a admitir-- en lo principal-- €l reclamo de laactoray el consecuente rechazo de lareconvencién.  1V. Estudio de los
agravios en la cuestion indemnizatoriaeintereses  1V.1. Agraviosdelademandada  Sin perjuicio delo que se dira en particular
sobre cada rubro indemnizatorio, cabe rechazar de plano la posicion de la demandada en tanto afirma que la actora no sufrié dafios.
Mas alla de cudles sean los limites de la reparacion, son indudables |os perjuicios sufridos por la Sta. Koser en el aspecto material y
moral; pues la conducta de la demandada frustro legitimas y concretas expectativas econdmicas; y tampoco es admisible que se
niegue las afecciones espirituales y el quiebre de ilusiones padecidas por la actoraaraiz del incumplimiento contractual de Prodicos
SA. También se han de desestimar |os argumentos de la quejosa referidos a que el juez que me precedi6 habria violado el
principio de congruencia. Sobre el asunto, y no obstante reconocer la desprolijidad del escrito de postulacion, son evidentes dos
cosas. Una, que la actora ha procedido a reclamo concreto del dafio moral; y la otra, que laindemnizacion fijada en la sentencia de
grado de ningin modo superd alo peticionado; atal punto que, solo por ?dafio material?, la sumarequeridaen lademandaesde $
450.000 (ver fs. 174 vta, punto VII).  1V.l.a Pérdidadechance Ta como acertadamente se preciso en el fallo en crisis, [o que
esté en juego y solo corresponde meritar aqui es el alcance del dafio material que, por pérdida de chance, ha sufrido la actora.
Sobre lareferida cuestion, diré que hay acuerdo en fallosy doctrina -como luego se precisaré en que se verifica una chance cuando
existe la oportunidad, con visos de razonabilidad o fundabilidad, de lograr unaventaja o evitar unapérdida. Y por supuesto quela
frustracion de esa probabilidad, imputable a otro, engendra un perjuicio resarcible. De aqui se sigue que €l deber de reparar, en
principio, acontece cuando hay algo actual, cierto e indiscutible; y que es precisamente la efectiva pérdida de la oportunidad de
lograr un beneficio.  Ahora bien, sobre este tema resulta indispensable efectuar dos precisiones; una, relativaal requisito que se
debe reunir; laotra, atinente a alcance de laindemnizacion. La primera, es que la pérdida de chance no generala obligacion de
indemnizar cuando se trata de la frustracién de meras posibilidades o expectativas; es decir, cuando éstas son muy vagas o generales,
pues en tales casos € dafio que se invoca seria puramente eventual o hipotético, y es sabido que resultaimprocedente conceder
indemnizaciones por meras conjeturas. Es por ello que esa posibilidad perdida -para dar nacimiento ala obligacion de indemnizar-
tiene que tener unaintensidad tal de modo que se erija en una probabilidad suficiente; o sea, que es necesario que la pérdida se
encuentre debidamente fundada a través de la certeza de la probabilidad del perjuicio.  Lasegunda precision a efectuar en materia
de chance es que -cuando lo truncado es una probabilidad suficiente- o que se indemniza es la chance mismay no la ganancia o
pérdida que era objeto de aquélla; a cuyo efecto el juez ha de evaluar la mayor o menor probabilidad de que esa chance se convierta
en cierta. Esto significa, desde luego, que el resarcimiento a disponer en ninglin supuesto ha de tener el alcance que lo identifique
con €l beneficio perdido, pues-si mediaratal identificacion- se estariaindemnizando concretamente la gananciafrustrada o la
pérdida generada, y no la probabilidad de lograrla o de evitarla, que hagaalaesenciadelachance.  Lajurisprudenciay doctrina,
tal como yalo sefia é, es coincidente en los precedentes lineamientos (ver esta Sala, en autos, ?Torres, Horacio J. ¢/ Microdmnibus
Norte L. 60", del 16/11/2006; id., in re ?0ubifia ¢/ Soc. Italiana de Beneficenciay otros?, del 27/2/2008; CNCiv., SalaC, del 5/8/74,
LL 156-274; CNCiv., Saa G, del 21/12/81, LL 1982-D-475; CNCiv., SalaJ, del 23/4/2007, en autos ?AV.A. ¢/ Banco Superville?;
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CNCiv., SalaD, del 24/5/2006, ?AG., R.L. ¢/ G., P.A.y otros?; SC Mendoza, Sala 2, del 31/10/79, JA 1980-1-197; CNFed. Civ.y
Com., Sdla 2, del 26/8/88, LL 1989-A-342; Zabala de Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, vol. 2 ?Darfios alas personas?,
p. 373y sigtes., ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1991; Alterini, Atilio Anibal, Ameal, Oscar José y L 6pez Cabana, Roberto M.,
?Derecho de Obligaciones?, p. 790, N° 1856, 2da. edicion, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998).  En el mencionado
escenario, coincido con el juez de grado en que se encuentran comprobados |os extremos necesarios parala procedencia del presente
rubro indemnizatorio. ES que no resulta materia de debate en esta Alzada que la actora se desempefiaba como modelo; lo cua surge
de distintos recortes de diarios y revistas y de la documentacion oportunamente acompafiada (v. fs. 14/165). A su vez, esindudable
que el vigealtalia, luego de ganar €l concurso, e podria haber brindado a la pretensora una fructifera experiencialaboral anivel
internacional (al ser la 7nueva cara de Alfa- Parf?) como asi también la apertura de nuevas posibilidades en diferentes mercados
(sobre todo por €l reconocimiento de lareferida empresaen el ambiente delamoda).  Por supuesto que, més alla de que estemos
frente a una probabilidad suficiente, resulta una tarea compleja determinar el quantum indemnizatorio de la chance frustrada. En
funcién de lo delineado, tomando un criterio restrictivo en este aspecto, dado que solo se ha agraviado sobre este rubro la parte
demandada, estimo que la suma dispuesta por el juez de grado por este concepto resulta razonable y adecuada para enjugar el dafio
sufrido. Por lo tanto, en uso de las facultades que me confiere el articulo 165 del CPCCN, habré de proponer a mis colegas su
confirmacion.  1V.1.b. Dafio Moral  Seguidamente me referiré alos agravios vertidos por la encartada respecto del importe
establecido por dafio moral ($50.000).  En general se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable
que se trate de unalesion alos sentimientos o afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y €l ritmo normal de vida, por lo
gue representa una alteracion desfavorable en las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo
de estar de la persona diferente de aquél en que se hallaba antes del hecho.  Es que el dafio moral -en tanto configuraun
menoscabo a los intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que €l injusto
provoco en el damnificado; mas all4 de las secuelas de orden psiquico que el episodio pueda o no dejar en la victima, seglin su
peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechos'y actos
ilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.;
Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en laresponsabilidad civil?, Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?Vega Rubilan, Soria
de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras SRL?, LL, onlineg; id., Sala E, 26-5-2006, ?Montalbetti, CarlosF. y
otros ¢/ Microémnibus Sur SACy otros?).  No puede discutirse que €l dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en
este sentido es verdad que nadie puede indagar €l espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certezala
existencia, y en su caso laintensidad, del padecimiento y angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia
Kant, representa un estado que ?no contiene mas que o subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de
José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante o expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones
emocional es profundamente subjetivas e inescrutables no ha de impedir la evaluacion del juez, la que -necesariamente-- tendra que
ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cudl pudo ser hipotéticamente el estado de &nimo de una persona comun,
colocada en las mismas condiciones concretas en que se encontré la victima del acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9 edicion, Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito
necesario la demostracién por el accionante de la existenciaen si del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba
-de producirse- seriairrelevante parael Derecho, pues lo que hay que tener en cuenta es €l dolor o sufrimiento moral que el hecho en
cuestion produce normal mente en |os sujetos, dado que se estaria ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebhia,
Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2 edicién, Rosario, 1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l
alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez por viaindirecta, tras la prueba por la victima de
determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabala de Gonzéalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T.
2b, p.593y ss).  Claro esta que, alosfinesindemnizatorios, no solo se debe tener en cuenta las condiciones personales de la
victima al momento del evento sino también evaluar los padecimientos de esta indole que razonablemente pudo haber sufrido a
consecuencia del hecho dafioso.  En este caso concreto, no puede soslayarse la profunda desilusion de una joven modelo que,
luego de ganar un concurso de gran difusion, no pudo disfrutar del premio que le permitiria posar para una empresainternacional en
cuatro ciudades de la peninsulaitélica; con todas las expectativas frustradas y aflicciones que tal incumplimiento conlleva.  En
funcién de lo precisado, considerando las particulares circunstancias del sub judice, estimo que el monto establecido por €l
magistrado que me precedid resulta gjustado a derecho. De tal guisa, propondré al Acuerdo su confirmacion.  1V.1.c. El curso de
losintereses  Lademandada se agravia porque los intereses son fijados en la sentencia desde la demanday no desde su
notificacion.  En este sentido, no puedo sino coincidir con el reclamo de la encartada. Méxime cuando el juez de grado fue claro a
sefialar -lo cua no resultdé materia de agravio en esta Alzada- que no existio interpelacion previaal inicio de las presentes
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actuaciones.  En este contexto, no cabe duda de que la primera interpel acion fehaciente (habil para constituir en moraala
emplazada en un caso de esta naturaleza) fue la notificacion delademanda.  Por lo tanto, habré de hacer lugar alas quejas
incoadas en este especifico punto, disponiendo que los réditos se computen desde que fue notificada lademandade autos.  1V.2.
Agraviosdelaactora Laaccionante se agravia porque la sentencia apelada le impuso el cincuenta por ciento de las costas por la
citacion del tercero Visage Models; citacion que fue rechazada por €l juez.  Asiste razdn alaactora. Ninguna explicacién tiene
hacerle soportar -aunque sea parcialmente-laimposicién causidica. Lacitacion a tercero fue pedida exclusivamente por Prodicos
SA.y, como s esto fuera poco, |a parte actora se opuso formalmente a dicha citacion afs. 240. Por |o tanto, ante el rechazo de la
accion contra Visage Models, carece por completo de asidero involucrar ala pretensora en la responsabilidad por las costas
devengadas.  Por lo dicho, se propiciard que se revoque el punto citado, disponiéndose que las costas por la citacion del tercero se
afronten exclusivamente por lademandada. V. Conclusion  Por las consideraciones facticas y juridicas desplegadas alo largo
del presente voto, propongo a Acuerdo confirmar la sentenciarecurrida en lo principal que decidey en cuanto al monto de condena.
Se modifica el fallo en los siguientes aspectos: a) Los intereses que correspondan abonar por laindemnizacion establecida afavor de
la actorarecién comenzarén a correr apartir de la notificacion de la demanda; b) Las costas por laintervencion de latercero Visage
Models serén soportadas exclusivamente por la emplazada Prodicos S.A. Las costas de segundainstancia se aplicardn ala
demandadavencida.  El Dr. Ramos Feij6o, por andlogas razones a las aducidas por €l Dr. Mizrahi, voto en €l mismo sentido ala

cuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto: MAURICIO LUISMIZRAHI  CLAUDIO RAMOS FEIJOO Es
copiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. nan del Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones
enlo Civil.  BuenosAires, Diciembrede 2016. Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que

antecede, resuelve confirmar la sentencia recurridaen lo principal que decidey en cuanto a monto de condena. Se modifica el fallo
en los siguientes aspectos: a) Los intereses que correspondan abonar por laindemnizacion establecida a favor de la actorarecién
comenzaran a correr apartir de la notificacion de la demanda; b) Las costas por laintervencion de latercero Visage Models serén
soportadas exclusivamente por la emplazada Prodicos S.A. Las costas de segunda instancia se aplicaran ala demandada vencida.

El Dr. Parrilli no suscribe ala presente por encontrarse en uso de licenciaa momento del sorteo (art. 109 RIN).  Registrese,
protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase. Firmado por:
TRIBUNAL, JUECES DE CAMARA 012297E
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