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Danos Y Perjuicios Indemnizacion | ncapacidad Sobreviniente Dano Moral Danos
Materiales Privacion De Uso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Indemnizacién. Incapacidad sobreviniente. Dafio moral. Dafios materiales. Privacion de
uso Seresuelve hacer lugar ala demanday, en consecuencia, se condena alos codemandados a pagar ala Municipalidad de
Rosario unaindemnizacién, ya que se encuentra acreditado el contacto entre los rodados y no se lucen pruebas de las eximentes
propuestas por ambos codemandados. Se imponen las costas a la parte demandada y se hacen extensivos los efectos de la presente a
la citada en garantia, en lamedida del seguro. N°25 Rosario, 01.02.17  VISTOS: Los presentes caratulados
?Municipalidad de Rosario c. DA CRUZ PIMENTEL, José Ricardo y otros s. Dafios y perjuicios?, Expte. Nro. 280/2011, CUIJ ...,
en tramite por ante este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de osario, venidos a
despacho afin de dictar sentencia, conforme se ordenaafs. 447, delosque surgelo siguiente. 1. A fs. 9y ss., laMunicipalidad
de Rosario promueve demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios (ampliada afs. 166) contra José Ricardo Da Cruz Pimentel,
Ariel Walter Musso y LaUnion de Martiny Tejera S.R.L. (respecto de quien desiste afs. 193) y/o responsable de la motocicleta
Guerrero dominio ... y/o responsable de la camioneta Ford F 100 dominio ..., tendente ala percepcién del rubro costo de atencion de
Facundo Tomas Morano en €l Hospital de Nifios Victor J. Vilela?.  Relata que, en fecha 07.12.2008, siendo aproximadamente las
21 horas, Facundo Tomas Morano circulaba como acompafiante de la motocicleta Guerrero dominio ..., a mando del codemandado
José Ricardo Da Cruz Pimentel, por calle Junin. Pasada la interseccion con calle Iguazu, y previo un intento de sobrepaso por la
derecha ala camioneta Ford F 100 dominio ..., conducida por el codemandado Ariel Walter Musso, se produce un impacto lateral
entre ambosrodados.  Efectuada la atencion médica, se emitid facturaNro. ..., de fecha 04.10.2010, por lasumade $ 50.341,99.-,
cursandose reguerimientos de pago que no han sido atendidos.  Atribuye responsabilidad en los términos de los arts. 1109y 1113,
CC, Ordenanzas Nros. 3651/1984 y 3837/1985, y Decreto Nro. 2569/1990.  Peticiona citacion en garantia de Orbis Compafiia
Argentinade Seguros SA.  Fundasu derechoy ofrece pruebas. 2. Citaday emplazada la parte demandada (fs. 13), afs. 139y
ss. comparece y responde demanda Ariel Walter Musso, efectuando negativa puntual de los hechos afirmados por la contrariaen su
escritoinicial.  Articula excepcion de prescripcion, refiriendo que los hechos ocurrieron en fecha 07.12.2008 y |la demanda fue
interpuestarecién en el afio 2011.  Reconoce el acaecimiento del hecho dafioso, asi como las circunstancias de personas, tiempo y
lugar. Imputa culpa del codemandado José Ricardo Da Cruz Pimentel, invocando que lo embistié con la parte delanterade la
motocicleta en la parte trasera de su pick up. Adiciona que ninguno de los ocupantes del birrodado portaba casco protector.
Ofrecepruebas. 3. A fs. 150y ss., comparece y responde demanda Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., efectivizando
negativadeestilo. A fs. 151 vta. acatala citacion en garantia que le fuera promovida. Reconoce el acaecimiento del hecho
dafioso, asi como las circunstancias de personas, tiempoy lugar.  Imputa culpadel codemandado Ariel Walter Musso, refiriendo
que realiz6 una maniobra en retroceso contralamotocicleta. 4. Citado y emplazado el codemandado José Ricardo Da Cruz
Pimentel (fs. 13), no comparece ni contesta la demanda, pese a hallarse debidamente notificado (cédulade fs. 154, delo cual se hace
meérito através del decreto de fecha 03.02.2012, obrante afs. 177, con notificacion por céduladefs. 179). 5. Proveidaslas
pruebas (fs. 194), constan como producidas en autos las siguientes: a) informativas. Municipalidad de Rosario (fs. 14y ss., 204y ss.,
228y ss. y 323y ss.), Registro Nacional de la Propiedad del Automotor (fs. 157y ss. y 162y ss.) y Registro Pdblico de Comercio
(fs. 182); y b) instrumental: 1os caratulados ?MUSSO, Ariel Walter y DA CRUZ PIMENTEL, José Ricardo s. Lesiones cul posas.
Victimas: MORANO, Facundo Tomésy DA CRUZ PIMENTEL, José Ricardo?, Sumario Nro. 5087/2008, que tramitara por ante el
Juzgado de PrimeraInstancia de Distrito en lo Penal Correcciona de la Quinta Nominacion de Rosario.  Designadalaaudienciaa
los fines del art. 555, CPCC (fs. 437), y habidala misma (segiin da cuenta el acta de fs. 447), quedan los presentes en estado de
emitir pronunciamiento definitivo. Y CONSIDERANDO: 1. Cabeindicar, como previo a andlisis de los hechos expuestos por
el actor, que en el proceso penal (Sumario Nro. 5087/2008) se ha dispuesto el sobreseimiento de los imputados en funcion de lo
previsto por los arts. 62 inciso 2°, CP, y 356 inc. 1°, CPP (Auto Nro. 4011, de fecha 15.06.2012, obrante afs. 99).  Tal decision
firme permite a Tribunal Civil examinar la responsabilidad de los hoy demandados en el hecho, por la distinta naturaleza de la
responsabilidad penal y civil, extremo que se hace constar expresamente por la disposicion contenidaen el art. 1775, CCC (de
aplicacion inmediata por tratarse de norma de indole procesal). 2. No habiendo contestado la demanda el codemandado José Ricardo
Da Cruz Pimentel, pese a hallarse debidamente notificado (cédulade fs. 154, delo cua se hace mérito através del decreto de fecha
03.02.2012, obrante afs. 177, con notificacion por cédulade fs. 179), corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en el
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art. 143, CPCC, resultando por tanto, aplicable en principio la presuncidn iuris tantum de reconocimiento de los hechos invocados
por la actora en sustento de su pretension.  Sin perjuicio de €llo, en la especie | as cargas probatorias devienen inalteradas, atento
las negativas formuladas por el codemandado y la citada en garantia, que aprovechan al no compareciente. 3. El codemandado
Ariel Walter Musso opuso excepcion de prescripcion (fs. 139), refiriendo que los hechos ocurrieron en fecha 07.12.2008 y la
demandafueinterpuestarecién en el afio 2011.  Sin embargo, debe destacarse que el hecho siniestral ventilado en los presentes
ocurrié el 07.12.2008, fecha en la que se promovi6 la accion penal (fs. 1, Sumario penal) cuya tramitacién finalizara en fecha
21.06.2012 (fs. 99 vta., idem) con lanotificacién al Agente Fiscal de la Resolucion de sobreseimiento.  Es recién a partir de ese
momento que, atenor de lo regulado por el art. 3982 bis, CC, se reanuda el cdmputo del plazo de la prescripcion liberatoria, en
consonancia con € pacifico criterio de este 6rgano jurisdiccional a tratar estacuestion.  Delo expuesto no puede sino extraerse
que, desde lafecha del hecho y hasta el archivo de las actuaciones, la prescripcion se hallaba suspendida, por lo que la deduccion de
la demanda fue realizada pendiente el curso de la prescripcion liberatoria (arg. art 27, CC), lo que sellala suerte adversade la
excepcion opuesta. 4. De las constancias probatorias rendidas, que se evaluaran bajo la perspectiva de dilucidar solo los aspectos
controvertidos dado que las cuestiones admitidas no requieren prueba (arg. art. 145, CPCC)3, surge lo siguiente.  En sede penal
narré el codemandado José Ricardo Da Cruz Pimentel que ?el diadel accidente, siendo aproximadamente las 21.00 horas, me
encontraba en casa de unos tios a quienes habiaido avisitar a su nueva casa sita en calle Humberto Primo y a una cuadra de Felipe
Moré, encontrandome alli con otros parientes entre 10s que se encontraba Facundo; ali él me pidi6 si 1o podia alcanzar hasta su casa
cercade latermina de dmnibus a buscar ropa, saliendo entonces en mi motocicleta, colocandose Facundo el casco; asi, luego de
transitar por otras calles tomamos Junin hacia €l este, empezamos a circular por laizquierda detrés de la camioneta con la que
posteriormente tuvimos el accidente, pasados unos 30 metros calle Iguazu, por detras de la camioneta maniobro haciala derechay
luego comienzo a pasarla, y es en esa maniobra que ésta imprevistamente se desplaza hacia mi lado, impactando ambos vehiculos en
forma lateral; debido alo imprevisto de la maniobra no tuve oportunidad de realizar ninguna accién tendiente a evitar el choque;
ambos ocupantes de la moto quedamos tendidos en el suelo, sé que Facundo contra un arbol y yo en el limite entre el cordény el
pavimento (...)? (fs. 88 vta. y ss., Sumario penal).  El codemandado Ariel Walter Musso, por su parte, relatd que ?no recuerdo la
horani el dia, pero creo que era antes de las 21.00 horas, yo volvia dela casa de un amigo hacia mi domicilio, en compafiia de mi
hijo de 9 afios, conduciendo mi camioneta Ford F 100, la que no tengo més, por calle Junin en sentido oeste este, siendo que cruzo el
seméforo de calle Iguazl y pasados unos 10 metros debi frenar porque los vehiculos que me precedian asi |o hicieron, advirtiendo
gue desde atras se me acerca una moto, la que empieza a zigzaguear hasta chocar contra el sector izquierdo del paragol pes trasero,
paraluego del golpe seguir hacia adelante chocando también con el cordédn izquierdo, cayendo el acompafiante a costado izquierdo
de la camioneta, de la mitad hacia adelante, mientras que el conductor cayd unos metros mas hacia el este, ambos sobre la vereda;
segun lo que vi por el espejo retrovisor, la motocicleta venia rapido, 1o que me confirmaron los testigos y empezo a hacer zig zag
més 0 menos en el medio de la bocacalle; @ momento del accidente la camioneta no estaba completamente detenida, sdlo habia
aminorado lamarchaal frenar los vehiculos de adelante, lo que yo también tuve que hacer; la distancia de la camioneta al cordon
izquierdo era de més de un metro y medio aproximadamente, y es por ahi por donde paso la moto luego de chocar contra el
paragol pes trasero de la camioneta, circunstancias en las que también se rompio el farol de guifio trasero izquierdo (...) quiero aclarar
gue el dominio de la camionetaes ..., la que no estaba asegurada en ese momento (...)? (fs. 92 vta. y ss., Sumario pena).  El
testigo Carlos Antonio Santos, a su turno, asever6 que ?no sé qué hora del dia era, pero recuerdo que iba caminando, vivo aunas 5 o
6 cuadras del lugar y paso siempre paratomar el colectivo en Alberdi, vi una camionetay una motocicleta que al intentar pasarla por
laizquierda entran en contacto, saliendo despedido su ocupante, no recuerdo si éste iba solo 0 acompariado, hacialaizquierda, luego
vino laambulanciay meretiré (...)? (fs. 94 y vta,, Sumario penal).  Laatencién médica dispensada a Facundo Tomés Morano se
encuentra acreditada con la respuesta alas informativas cursadas ala Municipalidad de Rosario (fs. 233y ss.y 329y ss)).  El
Registro Naciona de la Propiedad del Automotor dio cuenta que el dominio ... es detitularidad del codemandado José Ricardo Da
Cruz Pimentel (fs. 160). 5. Por la confirmacion del acaecimiento del hecho dafioso, de acuerdo a la prueba rendida dentro del
proceso, hade analizarse laresponsabilidad siniestral.  5.1. Dadala entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercia dela
Nacion en fecha 01.08.2015, cabe distinguir entre las normas que gobiernan el momento de la constitucion y la extincién de una
situacion juridica, de aquellas que refieren a contenido y las consecuencias, siendo que cada fase serige por laley vigente a
momento de esa etapa, 10 que no impide la aplicacion de las normas del Cédigo Civil hoy derogado, aungue sélo alos hechos
ocurridos bajo su imperio (arg. art. 7°, CCC, texto analogo al previsto en el art. 3°, CC de Vélez Sarsfield, segin Ley Nro. 17.711).
Asi, se haexplicado que si e ad quem "revisa una sentenciarelativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente al momento de
ese accidente; en agosto de 2015 larevisara conforme al articulo 1113 del Céd. Civil, no porque asi resolvio el juez de primera
instancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion juridicanacié (o sea, €l del accidente).
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En cambio, si la apelacion versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o lo que atafie ala extincion de esarelacion
(por g ., unaley que regulalatasa de interés posterior al dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos
periodos no consumidos'.  5.2. Laresponsabilidad objetivafundadaen el art. 1113, 2° parrafo, Cédigo Civil, resulta claramente
aplicable alas colisiones entre dos 0 més vehiculos -como la presentada en €l sub examine-, yaque el choque que |os puede dafiar
no destruye los factores de atribucién de la responsabilidad al duefio o guardian de las cosas intervinientes activamente en De tal
suerte, la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacién de lo dispuesto por el texto normativo citado, sino que crea
presunciones concurrentes que no dejan de gravitar sobre la solucion del caso aun cuando se haya deducido s6lo una pretension
resarcitoria.  Ental sentido se ha perfilado lajurisprudencia en numerosos precedentes cuyos fundamentos | 0s suscriptos
comparten y alos cuales se remiten, asi como en ladoctrinasobre el particular.  Sobre la expresada base no incumbe al actor la
prueba fehaci ente de violacién reglamentaria alguna por parte de la contraria, sino que le basta con acreditar la existencia del nexo
causal adecuado entre la cosariesgosay €l dafio, correspondiendo ala parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad
demostrar la culpa de lavictima, de un tercero, o el caso fortuito, siempre que revelen aptitud parainterrumpir o interferir tal nexo,
lo cual no empece alacitaonline AR/DOC/1330/2015; relativizando en parte tal razonamiento, p. ¢. RIVERA, Julio César,
Aplicacion del Cadigo Civil y Comercial alos procesos judiciales en tramite y otras cuestiones que deberia abordar el Congreso, en
LaLey del 04.05.2015 facultad del érgano jurisdiccional parareaizar un andlisisdelaconductadel  5.3. Del andisisdelos
€lementos obrantes en autos surge que ninguno de los codemandados acredité lainterferenciao larupturadel nexo causal.  En
efecto, si bien Ariel Walter Musso imput6 culpa del codemandado José Ricardo Da Cruz Pimentel, invocando que [o embistio con la
parte delantera de la motocicleta en la parte trasera de su pick up, y que ninguno de |os ocupantes del birro dado portaba casco
protector, y José Ricardo Da Cruz Pimentel imput6 culpadel codemandado Ariel Walter Musso, refiriendo que realizé una maniobra
en retroceso contra la motocicleta, ninguna de tales afirmaciones cuenta con respaldo confirmatorio en ninguna de |as escasas
pruebas producidas en autos.  5.4. Es por ello que, acreditado el contacto entre los rodados y no luciendo prueba de las eximentes
propuestas por ambos codemandados, entiende este 6rgano jurisdiccional que laresponsabilidad del presente hecho dafioso debe ser
atribuida alos codemandados Ariel Walter Musso y José Ricardo Da Cruz Pimentel (art. 1113, CC).  Lapresente decision se hara
extensiva, en lamedida del seguro pactado (art. 118, Ley 17.418), a Orbis Compafiia Argentina de Seguros S.A., quien acat6 la
citacion en garantia que le fuerapromovida (fs. 151 vta.). 6. Despejadala atribucion de responsabilidad, debe pasarse revistaa
los dafios cuya indemnizacion se demanda. Toda vez que la cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectivizaen
oportunidad de dictar sentencia (art. 772, CCC), las normas aplicables, que captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son
las vigentes al momento de la emision del decisorio (arg. art. 7°, CCC, texto andlogo al previsto en € art. 3°, CC de Vélez Sarsfield,
segun Ley Nro. 17.711).  No otra conclusién cabe, habida cuenta que se trata de textos normativos que integran las reglas técnicas
de laactividad de sentenciar, pudiendo ser reconocidas a través de lafacultad del érgano jurisdiccional de seleccionar el Derecho
aplicable.  En efecto, laaplicacion lisay llanadel Cadigo Civil de Vélez Sarsfield a sentencias dictadas bajo el Codigo Civil y
Comercia dela Nacion hoy vigente, por lasolarazon de haber tramitado los litigios bajo el primero de |os ordenamientos
mencionados, implica una postergacion de la aplicacion inmediata del Cadigo Civil y Comercial sin bases legales, consagrando la
reglade laaplicacion diferidadel Cédigo Civil velezano después de su derogacion.  Asi, las partes en juicio no adquieren derecho
aquelacausasefalle conforme alaley vigente al trabarse lalitis, si posteriormente y antes de la sentenciafirme se dicta otraley de
orden puiblico que determina su aplicacion alos procesosen curso.  De lainformativa cursadaa Centro Unico de Facturacion de
la Secretaria de Salud Publica (organismo creado por Decreto municipal Nro. 2569/1990), se extrae que 2afactura ... junto alas
rendiciones ..., ..., ... y ..., fueron emitidas por este Centro Unico de Facturacion (...) las précticas efectuadas corresponden a
prestaciones brindadas en nuestro efector publico Hospital de Nifios Victor J. Vilela(...) € costo de las précticas descriptas
corresponden alas utilizadas por el Nomenclador nacional para compafiias de seguros (...) fueron realizadas las correspondientes
intimaciones ala compafiia de segurosy al supuesto imputado (...)? (fs. 225).  Sobre €l particular, prescribe la Ordenanza
municipal Nro. 3651/1984 que ?Todos |os gastos que demande la atencion hospitalaria, de prestaciones médicas (clinicas o
quirdrgicas), de terapiaintensiva, intermedia o comun, radiol 6gicas, radioscopicas, hematol 6gicas, de andlisis o de cualquier otra
naturaleza que signifique un servicio asistencial preventivo o curativo provenientes de un paciente que goce por viadirectao
indirecta de la cobertura de una p liza de seguro, podran ser repetidos por la Municipalidad a la entidad aseguradora. L os importes
correspondientes alos gastos a que serefiere el parrafo anterior se facturaran de conformidad alos aranceles para las empresas
aseguradoras que contiene el nomenclador médico nacional vigente al momento de la prestacién. Los importes provenientes de
insumos o farmacos utilizados durante la prestacion del servicio se facturaran de conformidad a valor de plaza a ese momento? (art.
1), aclarando que ?Se entiende (...) por cobertura indirecta a aguellas que posean |os pacientes cuya asistencia hospital aria se origine
en (...) su carécter de victima ante un siniestro que dé lugar alaindemnizacion por responsabilidad civil de la persona-fisicao
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juridica- culpable de su produccion (...)? (art. 2). Por ello, el rubro se declara procedente, por la suma de la facturaNro. ... (fs.
208), de fecha 04.10.2010, que asciende a$50.341,99.- 7. Todavez que €l art. 1747, CCC, expresa que "El resarcimiento del
dafio moratorio es acumulable a del dafio compensatorio o a valor de la prestacion (...)", €l capital devengara un interés no
acumulativo de acuerdo alas siguientes pautas. a) desde lafecha de emision de lafactura (arg. art. 1748, CCC) y hasta el
vencimiento del plazo que esta sentencia otorga para el pago, se aplicara el promedio entre las tasas activay pasiva mensua sumado
gue abone el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. (indice diario); b) desde el vencimiento de dicho plazo y hasta su efectivo pago,
devengara un interés equivalente al doble de latasareferenciada. 8. Enlo atinente alas costas, atento el éxito obtenido que se
pondera juridicamente, y en virtud del principio normativo del vencimiento objetivo, se impondran ala parte demandada (art. 251,
CPCC). Por el mérito de los fundamentos que anteceden, el Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la
Segunda Nominacién de Rosario, RESUELVE: ) Rechazar |a excepcidn de prescripcidn opuesta por €l codemandado Ariel Walter
Musso afs. 139. I1) Hacer lugar alademanday, en consecuencia, condenar alos codemandados Ariel Walter Musso y José Ricardo
Da Cruz Pimentel apagar alaMunicipalidad de Rosario, dentro del término de diez (10) dias, |a suma de $ 50.341,99.-, con més |os
intereses fijados en el punto 7 de los considerandos que anteceden. I11) Imponer |as costas a la parte demandada. 1V) Hacer
extensivos |os efectos de la presente a la citada en garantia, en lamedida del seguro. V) Los honorarios se regularan oportunamente,
firme que estuvierala planilla a practicarse en autos, difiriéndose paratal oportunidad €l prorrateo previsto en el art. 730, CCC. VI)
Insértese, agréguese copiay hagase saber. CINGOLANI BENTOLILA  ANTELO Nota:

(*) Sumarios elaborados por Juris online 017540E
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