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Danos Y Perjuicios Indemnizacion | ncapacidad Sobreviniente Dano Moral Danos
Materiales Privacion De Uso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Indemnizacién. Incapacidad sobreviniente. Dafio moral. Dafios materiales. Privacion de
uso Se resuelve hacer lugar parcialmente ala demanda ya que se encuentra acreditado el contacto entre los vehiculosy no
probada lainterferencia o interrupcion del nexo causal. Rosario, 01.02.17  VISTOS: Los presentes caratulados
?CEJAS, Casimiro Rall y otrosc. MANIELL, Néliday otros s. Daflos y perjuicios?, Expte. Nro. 543/2005, CUIJ Nro.
21-11649782-1, y sus acumulados ?CEJAS, Casimiro Rall y otros c. MANIELL, Néliday otros s. Declaratoria de pobreza?, Expte.
Nro. 542/2005y VIVAS, Vicente Manuel c. Cajade Seguros S.A. s. Apremio?, Expte. Nro. 2861/2010, todos en tramite por ante
este Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario, venidos a despacho afin de
dictar sentencia, conforme se ordena afs. 335 de los citados en primer término, delos que surgelo siguiente. 1. Afs. 6y ss,
Casimiro Rall Cejas, Ramona Beatriz Cejas, Algjandra Cecilia Barraguez, Algjandra GabrielaNietoy A. A. N. promueven demanda
de indemnizacion de dafios y perjuicios (ampliadaafs. 24 y vta.) contra Nélida Vicenta Maniell y/o responsable del Renault 19 RL
dominio ..., tendente a la percepcion de los siguientes rubros: incapacidad sobreviniente, dafio moral, dafios materialesy privacion
deuso. Relatan que, en fecha 01.09.2003, alas 10 horas aproximadamente, €l coactor Casimiro Radl Cejas conducia el Citroén
AK-M-28 dominio ..., llevando como acompariantes a los coactores Ramona Beatriz Cejas, Alejandra Cecilia Barraguez, Alejandra
GabrielaNietoy A. A. N., por calle Garzdn con direccion al sur. Al arribar alainterseccion con calle Saavedra, cuando se disponia
agirar haciael oeste, fueron embestidos por €l Renault 19 RL dominio ... que, a mando de la demandada Nélida Vicenta Maniell,
circulaba por esta Gltima arteria con direccion a oeste.  Atribuyen responsabilidad en los términos de los arts. 1109y 1113, CC.

Peticionan citacion en garantia de Caja de Seguros S.A. Fundan su derecho y ofrecen pruebas. A fs. 181 se denunciael

fallecimiento del coactor Casimiro Rall Cejas, citdndose alos herederos por decreto de fs. 182, los que comparecen afs. 263y ss,, ¥
desisten (fs. 300 y vta.) del reclamo de los rubros incapacidad sobreviniente, dafios materiales y privacion de uso, pretendidos por €l
occiso. 2. Citaday emplazadala parte demandada (fs. 23), afs. 30 y vta. comparece y contesta demanda |a accionada Nélida
Vicenta Maniell, efectuando negativa puntual de los hechos afirmados por los actores en €l escritoinicial.  Reconoce €l
acaecimiento del hecho dafioso, asi como las circunstancias de personas, tiempoy lugar.  Endilga culpaal coactor conductor
Casimiro Raul Cejas, en tanto se desplazaba a contramano por calle Garzén que cuenta con sentido haciael norte.  Ofrece
pruebas. 3. A fs. 52y ss. comparecey contesta demanda Caja de Seguros S.A., efectivizando negativade estilo. A fs. 52 acata
lacitacion en garantiaque le fuerapromovida.  Reproduce en lo sustancial el responde resefiado en el punto 2 de los presentes
vistos.  Ofrecepruebas. 4. Con intervencion de la Defensoria General (fs. 67 vta.) y proveidas las pruebas (fs. 69 y 71), constan
como producidas en autos las siguientes: a) informativas. Ciba Servicios Sociales (fs. 79), Hospital ?Int. Carrasco? (fs. 83y ss.),
Hospital de Nifios Victor J. Vilela? (fs. 93y ss.), Secretariade Salud Pdblica (fs. 96 y ss.), Sistema Integrado de Emergencia
Sanitaria (fs. 99), Caade Seguros SA. (fs. 119y ss. y 225y ss.), Municipalidad de Rosario (fs. 121y ss., 126y ss., y 321y ss.),
Archivo Tribunales de Rosario (fs. 237y ss. y 296 y ss.) y Registro de Procesos Universales (fs. 269 y ss.); b) periciales: mecanica
(fs. 103y ss., observadaafs. 117, con respuestaafs. 143y ss.) y médica (fs. 228y ss.); y c) instrumental: los caratulados "CEJAS,
Casimiro Rall s. Lesiones culposas. Victimas: CEJAS, Beatrizy BARRAGUEZ, Algjandra’, Sumario Nro. 2103/2003, que
tramitara por ante el Juzgado de Primera | nstancia de Distrito en [o Penal Correccional de la Décima Nominacion de Rosario (en
copias simples por cuerda, consentida su incorporacion por ambas partes afs. 300).  Designadala audienciaalos fines del art.
555, CPCC (fs. 244 y 333), habidala misma (seguin dan cuentalas actas de fs. 300 y vta. y 334) y constando laintervencion dela
Defensoria General (fs. 301y 334 vta.), quedan los presentes en estado de emitir pronunciamiento definitivo. Y
CONSIDERANDO: 1. Cabeindicar, como previo al andlisis de los hechos expuestos por |os actores, que en el proceso penal
(Sumario Nro. 2103/2003) se ha dispuesto €l archivo de las actuaciones en funcion de lo previsto por los arts. 72 inc. 2°, CP, y 501,
CPP (Auto Nro. 2321, de fecha 23.10.2003, en copia certificadaafs. 238).  Tal decision firme permite al Tribunal Civil examinar
la responsabilidad de la hoy demandada en el hecho, por la distinta naturaleza de la responsabilidad penal y civil, extremo que se
hace constar expresamente por la disposicién contenidaen el art. 1775, CCC (de aplicacion inmediata por tratarse de norma de
indole procesal). 2. Delas constancias probatorias rendidas, que se evaluaran bajo |a perspectiva de dilucidar sélo |os aspectos
controvertidos dado que las cuestiones admitidas no requieren prueba (arg. art. 145, CPCC), surgelo siguiente.  El coactor
Casimiro Rall Cejas declar6 ante la autoridad prevenciona que ?Soy propietario del vehiculo marca Citroén (...) patente Nro. ....
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Hoy siendo las diez treinta horas, circulaba por calle Garzon hacia el sur y giro por calle Saavedra hacia el oeste, justo cuando giro
soy embestido por un automovil que circulaba por calle Saavedra de este a oeste, impactandome dicho rodado sobre el lateral
izquierdo y me hace dar un tumbo, quedando mi vehiculo con todo €l lateral derecho sobre el pavimento (...) también iban como
acompafiantes las [lamadas Nieto Algjandra (...) A. N. (...) Cejas Beatriz (...) Algjandra Barraguez (...)? (fs. 7 y vta.,, Sumario pend).

La coactora Algjandra Cecilia Barraguez, por su parte, narré que ?En lafecha 01 de septiembre del corriente afio, cuando iba
como acompafiante en el automdvil marca Citroén, tipo citroneta, de color rojo, conducido por Radl Casimiro Cejas, vehiculo en el
gue también iban mi cufiada de nombre Beatriz Cejasy AlgjandraNieto con su hijamenor A. N. En el vehiculo ibamos atrasy
cuando llegamos ala esquina de calle Saavedray Garzon, se produjo un accidentey el auto se dio vueltay yo quedé apretada por €l
vehiculo y yo resulté muy descompuestay no recuerdo bien como fue el accidente (...) lo Gnico que recuerdo es que habiamos
volcado y de ahi me sacaron muy descompuesta (...)? (fs. 27 y vta.,, Sumario penal).  Lacoactora Ramona Beatriz Cegjas, asu
turno, asever6 que ?El dialunes 01.09.2003 yo iba como acompariante del coche Citroén no recuerdo patente, conducido por mi
hermano Casimiro Ralll Cejas, también mi amiga Alejandra Nieto, su hijamenor de 8 mesesy lanovia de mi hermano lallamada
Algjandra, por unacalle, no recuerdo cud y siento un impacto, resultando yo lastimada. Luego me doy cuenta que chocaron nuestro
vehiculo en su lado derecho y fue colisionado por un coche Renault 19. Y 0 no podria precisar en qué calle ibamos (...)? (fs. 30 y
vta, Sumario penal).  Lacoactora Alejandra Gabriela Nieto refirié que ?el dia 01 de septiembre pasado, alas 10.15 horas, yo iba
como acompafiante de la especie de pick up Citroén conducida por (...) Cejas, como acompafiante su hermana Ramona Beatriz Cejas
(ellaibaatréas conmigo y mi hijaA. A. N. de 8 meses devida) y al lado del conductor iba su novia Algjandra(...) en una bocacalle
nos colisiona un vehiculo de color rojo, no recuerdo marca(...)? (fs. 33y vta,, Sumario penal).  Lademandada, por su parte,
reconaci6 que ?En lafecha siendo aproximadamente las 10.30 horas, cuando circulaba conduciendo el vehiculo Renault 19 color
rojo dominio ... (...) por calle Saavedra de este a oeste y cuando [llego ala] interseccion de calle Garzon, cuando colisiono con una
citroneta (...) quejusto gira por Seavedraa oeste (...)? (fs. 15y vta,, Sumario penal).  Ante su aseguradora denunci6 que
?Circulaba por Saavedra de este a oeste abgja velocidad y de repente surge una citroneta que venia por Garzén y doblaen
contramano paratomar Saavedra, producto del impacto la citronetatumba(...)? (fs. 120).  Practicado examen mecanico de los
vehiculos intervinientes, el del actor evidencié Zimpacto lateral izquierdo. Presenta lateral izquierdo de cajay zécalo lateral
izquierdo hundido, puertalateral izquierda desplazada, puerta lateral derecharetorcida con cristal estallado, con dafios en lateral
izquierdo por vuelco y mecanicos a verificar? (fs. 14, Sumario penal), mientras que € de la demandada presenté ?impacto frontal
derecho. Presenta paragol pes delantero lado derecho con raspones, guardabarros delantero derecho y capot lado derecho abollado,
dafios mecanicos a verificar? (fs. 24, Sumario penal).  El perito mecanico actuante concluy6 que ?el accidente se produce en
circunstancias en que e Sr. Rall Cegjas al volante del automévil Citroén AK M 28, circulando por calle Garzén en direccién al sur, es
embestido en plena encrucijada por el Renault 19 RL diesel, que se desplazaba por calle Saavedra en direccion al oeste. A raiz del
choque, €l Citroén vuelca sobre su lateral derecho, quedando dentro de la encrucijada que conforman ambas calles, con su frente
orientado hacia el cardinal SE. Respecto a velocidades de circulacion de los méviles involucrados, desde el punto de vista objetivo
nada puedo aportar, pero en funcion de los dafios y sus posiciones finales, estimo subjetivamente sus vel ocidades en un entorno entre
30/35 km./h.? (punto 1, fs. 104 vta.) y que ?el Renault 19 del demandado actué como movil embistente? (punto 2, fs. 105).  Sobre
el sentido de circulacion de calle Garzon existen diversas probanzas que han de ser merituadas.  En primer término, en la
inspeccion ocular efectivizada por la preventora se hizo constar que ?calle Garzén se halla trazada cardinal mente de sur anorte, con
€l mismo sentido en cuanto alacirculacion vehicular? (fs. 4, Sumario penal). Sin embargo, en €l croquis confeccionado por la
propia autoridad policial, seindicod que el sentido de circulacion de calle Garzon es de norte asur (fs. 5, Sumario penal), razén por la
cual las constancias sumariales no resultan elemento Util paradirimir la controversiaen torno alacuestion.  En segundo término,
laMunicipalidad de Rosario informo que, por Ordenanza municipal Nro. 8241/2008, de fecha 28.02.2008 (cf. fs. 323), se modificd
el sentido circulatorio de calle Garzdn, asignandole el de sur anorte (fs. 124). Aungue tal dato no revela gravitacion alguna sobre el
hecho ocurrido con anterioridad (01.09.2003), de admitir que no existi6 otra alteracion entre el hecho y la Ordenanza citada (no
lucen elementos que avalen unainteligencia diversa) no ¢ abria sino concluir que calle Garzon, con anterioridad al acto
administrativo indicado, era: @) o de doble mano de circulacién, o b) con sentido norte sur. Ello asi toda vez que, de haber sido de
sentido sur a norte, nada habria modificado la Ordenanza.  En tercer término, €l perito mecanico indicé que ?Al momento del acto
pericial y respecto ala constatacion efectuada por este perito, puedo informar que (...) calle Garzén posee sentido vehicular de sur a
norte? (punto 2, fs. 105 vta. y ss.), y que ?si @ momento del siniestro la circulacion vehicular eraigua alarelevada por este perito
en fecha 27.10.2009, es decir seis (6) afios después del choque (01.09.2003), puedo dictaminar que el Citroén del actor se desplazaba
de contramano y asi ingresd adichainterseccion? (fs. 143y ss.).  Como claramente puede apreciarse, habiéndose sancionado
entre el hecho dafioso y |a constatacion efectuada por €l perito la Ordenanza municipal Nro. 8241/2008, la informacion que el
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experto aporta resultairrelevante, toda vez que no puede extenderse tal sentido de circulacion a momento del hecho.  En cuarto
término, informd la Municipalidad de Rosario que, en fecha 03.06.2016, ?Calle Garzén es sentido circulatorio doble mano? (fs.
326), lo que tampoco logra despejar laincognita acercade cudl erael sentido circulatorio a momento del hecho.  En suma, no ha
acreditado de manera asertiva la demandada (que corria con la carga respectiva) que, al momento del hecho, calle Garzon tuviera
La atencion médica dispensada a las coactoras pasajeras se halla debidamente acreditada, atenor de |as respuestas brindadas por €l
Hospital ?Int. Carrasco? (fs. 83y ss.) y e Hospital de Nifios Victor J. Vilela? (fs. 93y ss.), alas informativas oportunamente
cursadas. 3. Por la confirmacion de la mecanica del accidente, de acuerdo a la prueba rendida dentro del proceso, ha de analizarse
laresponsabilidad siniestral.  3.1. Dadala entrada en vigenciadel Codigo Civil y Comercial de la Nacion en fecha 01.08.2015,
cabe distinguir entre las normas que gobiernan el momento de la constitucion y la extincién de una situacion juridica, de aquellas
que refieren a contenido y las consecuencias, siendo que cada fase serige por laley vigente a momento de esa etapa, 1o que no
impide la aplicacién de las normas del Cédigo Civil hoy derogado, aungue sélo alos hechos ocurridos bajo su imperio (arg. art. 7°,
CCC, texto andlogo al previsto en el art. 3°, CC de Vélez Sarsfield, segin Ley Nro. 17.711).  Asi, sehaexplicado que si €l ad
guem "revisa una sentenciarelativa a un a cidente de transito, aplicalaley vigente al momento de ese accidente; en agosto de 2015
larevisara conforme al articulo 1113 del Cad. Civil, no porque asi resolvio el juez de primerainstancia, sino porque laley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacion juridicanacio (o sea, el del accidente). En cambio, si la apelacion
versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o 10 que atafie ala extincion de esarelacion (por €., unaley que regula
latasa de interés posterior al dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos'.

3.2. Laresponsabilidad objetivafundadaen el art. 1113, 2° parrafo, Cadigo Civil, resulta claramente aplicable alas colisiones entre
dos 0 mas vehiculos -como la presentada en €l sub examine-, ya que €l choque que los puede dafiar no destruye los factores de
atribucion de laresponsabilidad a duefio o guardian de las cosas intervinientes activamente en la produccién del dafio.  Detal
suerte, la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacién de lo dispuesto por el texto normativo citado, sino que crea
presunciones concurrentes que no dejan de gravitar sobre la solucion del caso aun cuando se haya deducido s6lo una pretension
resarcitoria.  Ental sentido se ha perfilado lajurisprudencia en numerosos precedentes cuyos fundamentos |0s suscriptos
comparten y alos cuales se remiten, asi como en ladoctrinasobre el particular.  Sobre la expresada base no incumbe a actor la
prueba fehaciente de violacién reglamentaria alguna por parte de la contraria, sino que le basta con acreditar la existencia del nexo
causal adecuado entre la cosariesgosay €l dafio, correspondiendo ala parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad
demostrar la culpa de lavictima, de un tercero, o el caso fortuito, siempre que revelen aptitud parainterrumpir o interferir tal nexo,
lo cual no empece alafacultad del 6rgano jurisdiccional pararealizar un andlisis de la conductadel demandado.  3.3. Del andlisis
de los elementos obrantes en autos no surge que la demandada hubiera acreditado la conducta que invocé alos fines de endilgar
reproche culposo al coactor conductor Casimiro Raul Cejas.  En efecto, se ha merituado precedentemente (punto 2 de los
presentes considerandos) que en autos no se ha acreditado asertivamente el sentido circulatorio de calle Garzon alafecha del hecho,
existiendo sdlo informacion que alude afechas posterioresy que, por ello, nada predican en contra de la suerte de la parte actora.
3.4. Es por ello que, encontrandose acreditado el contacto entre |os vehiculos, y no probada la interferencia o interrupcion del nexo
causal, debe atribuirse la responsabilidad del presente hecho dafioso ala demandada Nélida Vicenta Maniell (art. 1113, CC). La
presente decision se hara extensiva, en lamedida del seguro pactado (art. 118, Ley 17.418), a Cajade Seguros S.A., quien acat6 la
citacion en garantia que le fuerapromovida (fs. 52). 4. Despejadala atribucion de responsabilidad, debe pasarse revistaalos
dafios cuyaindemnizacion sedemanda.  Todavez que la cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectiviza en
oportunidad de dictar sentencia (art. 772, CCC), las normas aplicables, que captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son
las vigentes al momento de laemisién del decisorio (arg. art. 7°, CCC, texto andlogo al previsto en €l art. 3°, CC de Vélez Sarsfield,
segun Ley Nro. 17.711).  No otra conclusién cabe, habida cuenta que se trata de textos normativos que integran las reglas técnicas
de laactividad de sentenciar, en A. y S., tomo 148, pégs. 240y ss. pudiendo ser reconocidas a través de la facultad del érgano
jurisdiccional de seleccionar €l Derecho aplicable.  En efecto, laaplicacion lisay llanadel Codigo Civil de Vélez Sarsfield a
sentencias dictadas bajo el Cddigo Civil y Comercial de la Nacién hoy vigente, por la solarazén de haber tramitado los litigios bajo
el primero de los ordenamientos mencionados, implica una postergacién de la aplicacion inmediata del Cédigo Civil y Comercial sin
bases |legales, consagrando lareglade laaplicacion diferidadel Codigo Civil velezano después de su derogacion.  Asi, las partes
en juicio no adquieren derecho a que la causa se falle conforme alaley vigente a trabarse lalitis, si posteriormentey antes de la
sentencia firme se dicta otraley de orden publico que determina su aplicacién alos procesos en curso.  4.1. En cuanto a rubro
incapacidad sobreviniente, debe destacarse que lainvalidez fisica es un concepto médico antes que juridico.  Su captacion
normativa en el ambito del ordenamiento civil, que manda areparar de modo pleno (art. 1740, CCC), se orienta en tres sentidos: a)
lapérdida o disminucidn del patrimonio de la victima por € concreto perjuicio laboral que padece, aun cuando el damnificado
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continle gjerciendo unatarea remunerada (art. 1746, CCC), b) el menoscabo a sus derechos personalisimos, su integridad personal y
su salud psicofisica (art. 1738, CCC; ya afirmado desde antafio -bajo la vigencia del hoy derogado Codigo Civil de Vélez Sarsfield-
por nuestro més ato Tribunal nacional), y ¢) la afectacidn de servicios o emprendimientos econdémicamente val orables, aunque no se
traduzcan en entradas monetarias (art. 1746, CCC).  En funcion del sistema de fuentes adoptado por la normativa vigente (arts. 31
y 75 -inc. 22-, CN; art. 1°, CCC), resulta significativo destacar, frente alatendenciaal reconocimiento constitucional del derecho de
lasaludy a resarcimiento de dafios como una de las técnicas de proteccion que se afirmaen el Derecho comparado, que
encontramos hoy el amparo de convenciones internacional es con jerarquia supralegal que aluden al tematratado.  Se considera
entonces que laindemnizacion que se otorgue por incapacidad sobreviniente debe atender, primordialmente, al mantenimiento
incolume de una determinada calidad de vida, cuya alteracion, disminucion o frustracién, constituyen en si un dafio resarcible
conforme aunavision filosofica profunda del problematratado.  El sistemanormativo vigente dispone que el resarcimiento de los
dafios consistira en la restitucién de la situacién del damnificado a estado anterior a hecho dafioso, sea por €l pago en dinero o en
especie (art. 1740, CCC), aungue debe atenderse que cuando € perjuicio indemnizable se presenta en virtud de unaincapacidad
fisica de tipo permanente, tal reposicion ha de resolverse por lafijacién de un monto dinerario, habida cuenta de laimposibilidad
facticade restituir la capacidad mermada. A los fines de la cuantificacion (art. 772, CCC) de lareparacion 310:1826, entre
muchos otros. debida por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial, manda el ordenamiento que "(...) la
indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran ladisminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en
que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (...)" (art. 1746, CCC).  Lamencionada determinacion del capital,
de tal suerte, debe obedecer a una formulacion que tenga en consideracion laedad y expectativa de vidalaboral de lavictima, €
ingreso percibido por su desempefio laboral (si es que lo hubiere), la cuantificacion de las actividades productivas o econémicamente
valorables, el grado de incapacidad constatado y €l coeficiente de latasadeinterés. Lo expresado no obsta a que este 6rgano
jurisdiccional mantenga un cierto grado de prudencial discrecionalidad, habida cuenta que la "norma prevé laindemnizacién del
dafio patrimonial por alteracion, afectacion o minoracion, total o parcial, de laintegridad fisicay psiquica de la persona, admitiendo
gue su cuantificacion pueda también ser fijada por aplicacion de un criterio matemético, como parametro orientativo sujeto al
arbitrio judicia", lo cual se compadece con lavigenciainalterada del art. 245, CPCC.  Detal suerte, para cuantificar el dafio
producido por lesiones sufridas a raiz de un accidente, debe tenerse presente el sistema previsto por el mencionado art. 1746, CCC,
gue cedera, en tanto no exista prueba asertiva de |os ingresos que percibia la victima del hecho dafioso o frente avictimas
econdmicamente improductivas (arg. art. 3°, CCC, por referenciaanalégicacon €l art. 1745, incs. by ¢, CCC, ante ausencia de
norma especificaal respecto), en favor del sistema de las calidades personales.  Es decir, debe ponderarse con estas pautas €l
perjuicio econémico que lavictima del hecho sufre por laincapacidad fisicaque presenta. A efectos de determinar el monto de
resarcimiento por incapacidad sobreviniente, los fallos precedentes pueden ofrecer una ayuda o pauta de cuantificacién, cuando se
trata de casos and 0gos o casos proximos, reuniendo caracteristicas similares en aquellas variables consideradas relevantes parala
decisiénjudicial.  Lacoactora Ramona Beatriz Cejas contaba con 41 afios de edad alafecha del siniestro (fs. 30, Sumario penal),
declaré ser ama de casa (idem), y portaun 4 % de incapacidad (pericial médica, fs. 229 vta).  Lacoactora Algjandra Cecilia
Barraguez contaba con 37 afios de edad alafechadel siniestro (fs. 27, Sumario penal), declaré ser ama de casa (idem), y portaun 3
% de incapacidad (pericial médica, fs. 230 vta.).  Lacoactora Algjandra Gabriela Nieto contaba con 28 afios de edad ala fecha del
siniestro (fs. 33, Sumario penal), declaré ser ama de casa (idem), y portaun 3 % de incapacidad (pericial médica, fs. 231vta). La
coactoraA. A. N., por su parte, contaba con 8 meses de edad alafechadel siniestro (fs. 33, Sumario penal), ?no teniendo en la
actualidad secuelas? (pericial médica, fs. 232).  Teniendo en cuenta las facultades legalmente conferidas a Tribunal por € art.
245, CPCC, y las circunstancias que se explicitan precedentemente, se declara procedente el presente rubro, fijandose el mismo en la
sumade $ 34.000.- parala coactora Ramona Beatriz Cejas, en la suma de $ 26.000.- parala coactora Algjandra Cecilia Barraguez y
enlasumade $ 27.000.- parala coactora Alejandra Gabriela Nieto, rechazandose el reclamo articulado por lacoactoraA. A. N.
4.2. Se define al dafio moral sufrido a consecuencia del siniestro, como "una modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquél
en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?.  El art. 1738, CCC, reglaque "La
indemnizacion (...) [i]ncluye especialmente las consecuencias de |la violacion de los derechos personalisimos de la victima, (...) su
salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida', estatuyendo €l
art. 1741, CCC, en expresareferencia alaindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales, que "(...) [€]l monto dela
indemnizacion debe fijarse ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas’.
Cabe consignar que, sobre |la procedencia de su reparacion, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que ?en €l
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sentimiento corriente, la actitud hacia las pérdidas definitivas no es aconsgjar su asuncion heroica, sino que se traduce en un activo
intento de mitigarlas, aun a sabiendas de |a pobreza de medios con que se cuentaaesefin?.  Sobre las facultades del Tribunal para
fijar prudencialmente el monto se haresuelto Zafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacion ya que no se halla
sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, los
padecimientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no siempre resultan
claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante?.  Adentrdndonos ala
consideracién de la determinacion de su monto, cabe consignar que existen para ello distintos criterios, y que corresponde, desde ya,
adelantar que este Tribunal, siguiendo ala jurisprudencia mayoritaria, descarta que deban buscarse forzadas relaciones entre la suma
otorgada por perjuicio material y la que haya de fijarse en concepto de dafio moral, habiéndose entendido que ?A losfinesdela
fijacién del quantum del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
setrata de un dafio accesorio aéste?.  Sentado lo anterior, €l Tribunal hace saber que, como directriz general para el examen de los
dafios, participa del criterio que no debe aceptarse la multiplicidad de rubros resarcitorios, los que se limitan en nimero alas
consecuencias patrimonialesy no patrimoniales, posicion en que se hamanifestado la Alzada, y que reafirmael art. 1737, CCC. Asi,
lalesion o dafio estético y lalesion o dafio psiquico o psicol dgico, son aspectos a tener en cuenta para evaluar la entidad del
perjuicio (arg. art. 1738, CCC), pero cualquiera de éstos no configura un dafio de distinta naturaleza, o con entidad propia, sino que
al momento de fijar la cuantia de laindemnizacion, se los debe incluir dentro del dafio patrimonia o no patrimonial, segdn los
intereses afectados.  Teniendo en cuenta las facultades legalmente conferidas al Tribunal por el art. 245, CPCC, y las
circunstancias que se explicitan precedentemente, se declara procedente €l presente rubro, fijandose el mismo en lasumade $
10.000.- parala coactora Ramona Besatriz Cejas, en lasumade $ 8.000.- parala coactora Alejandra Cecilia Barraguez y en la suma
de $ 8.000.- paralacoactora Algjandra GabrielaNieto.  En cuanto ala coactoraA. A. N., se acreditd que particip6 del siniestro,
habiendo ingresado a efector médico con convulsionesy vomito con hallazgo de hematoma neurol gico (cf. pericial médica, fs.
232, einformativadel Hospital de Nifios Victor J. Vilela?, afs. 93y ss.), lo cual hace entender a este 6rgano jurisdiccional que se
configura el presupuesto necesario parala procedencia del rubro dafio moral, el cual se cuantificaenlasumade $5.000.- Distinta
es lasuerte del reclamo por dafio moral del coactor Casimiro Rall Cejas, habida cuenta que ni siquiera se acredité que hubiera
requerido de atencién médica, lo cual indica la escasa trascendencia dafiosa del hecho dafioso. Asi, no existe prueba alguna de
padecimientos sufridos por el coactor fallecido que pudieran ocasionarle una conmocién intima con el alcance de agravio moral, al
menos sin convertir ese dafio en fuente de indebido lucro. Es que, cuando se han producido sélo dafios materiales en un vehiculo, el
caso no enmarca primafacie en lo previsto por €l art. 1078, CC, puesto que, en esencia, €l dafio moral se caracteriza por la existencia
de dolores o padecimientos intimos ocasionados por €l accidente, susceptibles de producir un dafio extrapatrimonial. Por o
antedicho, y siguiendo los precedentes de este érgano jurisdiccional en lamateria, el presente segmento pretensional debe ser
rechazado. 5. Todavez que el art. 1747, CCC, expresa que "El resarcimiento del dafio moratorio es acumulable al del dafio
compensatorio o a valor de la prestacion (...)", €l capital devengard un interés no acumulativo de acuerdo alas siguientes pautas:. a)
desde el diadel hecho (arg. art. 1748, CCC) y hasta el vencimiento del plazo que esta sentencia otorga para el pago, se aplicara
elpromedio entre |as tasas activay pasiva mensual sumado que abone el NuevoBanco de Santa Fe S.A. (indice diario); b) desde el
vencimiento de dicho plazo y hasta su efectivo pago, devengara un interés equivalente al doble de latasareferenciada. 6. Enlo
atinente alas costas, atento €l éxito obtenido que se pondera juridicamente, y en virtud del principio normativo del vencimiento
objetivo, seimpondran en €l siguiente orden: 10 % ala parte actoray 90 % ala parte demandada (art. 252, CPCC).  Por el mérito
de los fundamentos que anteceden, €l Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacién de
Rosario, RESUELVE: |) Hacer lugar parcialmente alademanday, en consecuencia, condenar ala demandada Nélida Vicenta
Maniell apagar dentro del término de diez (10) dias, la suma de $ 44.000.- ala coactora Ramona Beatriz Cejas, lasumade $
34.000.- alacoactora Algjandra Cecilia Barraguez, la suma de $ 35.000.- ala coactora Alejandra Gabriela Nieto, y lasumade $
5.000.- alacoactoraA. A. N., con mas los intereses fijados en el punto 5 de los considerandos que anteceden. I1) Rechazar los
rubros: incapacidad sobreviniente reclamada por la coactoraA. A. N. y dafio moral reclamado por el coactor Casimiro Raul Cejas.
[11) Imponer las costas en el siguiente orden: 10 % ala parte actoray 90 % ala parte demandada. |V) Hacer extensivos los efectos
del presente decisorio ala citada en garantia, en lamedida del seguro. V) Los honorarios se regularan oportunamente, firme que
estuvierala planillaa practicarse en autos, difiriéndose paratal oportunidad el prorrateo previsto en el art. 730, CCC. VI) Insértese,
agréguese copiay hégase saber. CINGOLANI  BENTOLILA  ANTELO CESCATO Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online. 017539E
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