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Danos Y Perjuicios Indemnizacion | ncapacidad Sobreviniente Dano Moral Danos
Materiales

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Indemnizacion. Incapacidad sobreviniente. Dafio moral. Dafios materiales Se
resuelve hacer lugar alademanday condenar alos demandados ya que se ha acreditado el contacto entre los vehicul os intervinientes
y no se ha probado la ruptura del nexo causal. Rosario, 30.11.16  VISTOS: Los presentes caratulados 2L OPEZ,
Eduardo Miguel c. AYALA, Javier A. y ot. s. Daflosy perjuicios?, Expte. Nro. 1914/2013, en tréamite por ante este Tribunal
Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacién de Rosario, venidos a despacho a fin de dictar sentencia,
conforme se ordena afs. 143, delosque surgelo siguiente. 1. A fs. 8 y ss., Eduardo Miguel Lépez promueve demanda de
indemnizacion de dafios y perjuicios contra Javier Andrés Ayalay/o responsable del Fiat dominio ..., tendente ala percepcion de los
siguientes rubros: incapacidad sobreviniente, pérdida de chance y/o lucro cesante; y dafio moral.  Relata que, en fecha 19.06.2011,
siendo aproximadamente las 22.30 horas, circulaba en su motocicleta Honda Wave dominio ..., por avenida Alberdi en direccion a
sur. Al arribar alainterseccion con calle Junin, el Fiat dominio ... conducido por el demandado Javier Andrés Ayala, que transitaba a
laizquierda en lamismadireccién, girahaciala derecha paratomar calle Juniny lo embiste.  Atribuye responsabilidad en los
términos delosarts. 1109y 1113, CC.  Peticiona citacion en garantia de Liderar Compafiia General de SegurosSAA.  Fundasu
derechoy ofrece pruebas. 2. Citaday emplazada la parte demandada (fs. 21), afs. 31y ss. comparece y responde demanda
Liderar Compafiia General de Seguros S.A., efectuando negativa puntual de los hechos afirmados por la contraria en su escrito
inicial. A fs. 31 acatala citacién que le fuera efectuada. Reconoce el acaecimiento del hecho dafioso y |as circunstancias de
personas, tiempoy lugar.  Invoca culpa de lavictima, aseverando que no contaba con licencia habilitante, no portaba casco
protector, y desvio su trayectoriaeinvadio € carril de circulacion del demandado, embistiéndolo en la parte lateral delantera
derecha.  Ofrecepruebas. 3. A fs. 38 comparece y contesta demanda el demandado Javier Andrés Ayala, adhiriendo al escrito
deresponde delacitadaen garantia. 4. Proveidas las pruebas (fs. 46 y vta.), constan como producidas en autos | as siguientes: @)
informativas. Registro Nacional de la Propiedad del Automotor (fs. 40y ss.), Agencia Provincia de Seguridad Vial (fs. 49y ss.),
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en |o Penal Correccional de la Sexta Nominacién de Rosario (fs. 61y ss.), Galeno ART (fs.
71y ss.y 109y ss.), Municipalidad de Rosario (fs. 78 y ss.), y Sanatorio Britanico (fs. 91y ss.); b) periciales: médica (fs. 102 y vta,,
aclaradaafs. 141), y mecanica(fs. 116 y ss., aclaradaafs. 142 y vta.); y ¢) instrumental: los caratulados "AYALA, Javier Andréss.
LCAT. Victima: LOPEZ, Miguel Eduardo", Sumario Nro. 2585/2011, que tramitara por ante el Juzgado de Primera Instancia de
Distrito en lo Penal Correccional de la Sexta Nominacion de Rosario.  Designadala audienciaalos fines del art. 555, CPCC (fs.
46), y habida la misma (segiin da cuenta el actadefs. 141y ss.), quedan los presentes en estado de emitir pronunciamiento
definitivo. Y CONSIDERANDO: 1. Cabeindicar, como previo a andlisis de |os hechos expuestos por €l actor, que en €l
proceso penal (Sumario Nro. 2585/2011) se hadispuesto €l archivo de las actuaciones en funcién de lo previsto por los arts. 72 inc.
2°, CP, y 501, CPP (Auto Nro. 1711, de fecha 03.08.2011, obrante afs. 30).  Tal decision firme permite a Tribunal Civil
examinar la responsabilidad del hoy demandado en el hecho, por la distinta naturaleza de la responsabilidad penal y civil, extremo
gue se hace constar expresamente por la disposicion contenidaen el art. 1775, CCC (de aplicacién inmediata por tratarse de norma
deindole procesal). 2. Delas constancias probatorias rendidas, que se evaluaran bajo la perspectiva de dilucidar solo los aspectos
controvertidos dado que las cuestiones admitidas no requieren prueba (arg. art. 145, CPCC), surgelo siguiente.  Habiendo sido
notificado (fs. 127) el demandado Javier Andrés Ayala de la prueba absolutoria decretada, y no verificAndose su comparecencia ante
este 6rgano jurisdiccional en lafecha sefialada (cf. actadefs. 141y ss.), ante el expreso pedido de la parte actora (fs. 143)
corresponde sea tenido por confeso del pliego glosado afs. 140 de los presentes (art. 162, CPCC).  En consonancia con ello, han
de tenerse por admitidas las siguientes posiciones: 1. que el dia 19 de junio del afio 2011, siendo aproximadamente las 22.30 horas,
circulaba a mando del automévil marca Fiat, dominio ...; 2. que lo hacia por Avenida Alberdi de esta ciudad de Rosario hacia €l sur;
3. que por idéntica arteriay en igual sentido de circulacion también transitaba la motocicleta marca Honda Wave, dominio ...; 4. que
dicha motocicleta circulaba delante suyo; 5. que usted circulaba alaizquierda del actor; 6. que usted giré haciala derecha para
tomar calle Junin; 7. que embistié ala motocicleta ya descripta; 8. que laembistio en el lateral izquierdo delantero; 9. que usted
circulaba a unavelocidad de 75 km. por hora; 10. que a consecuencia de este impacto el actor resultd lesionado y la motocicleta con
dafios materiales. Sin perjuicio de ello, lo expresado no exime a 6rgano jurisdicciona de merituar las probanzas habidas, toda vez
gue hatenido oportunidad de explicar el més alto Tribunal local que ?si bien es cierto que del articulo 68 del codigo derito se
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desprende que la confesional fictatiene lafuerza de la expresa, no lo es menos que tal eficacia probatoria no emerge en todos los
casos con idéntica contundencia, puesto que su apreciacion debe llevarse a cabo en funcion del conjunto de los elementos de juicio
gue obren en el proceso y de las demas circunstancias de la causa que -incontrastablemente- sean idoneas para desmerecerla como
plenaprueba?.  Sentado lo antedicho, se adelanta que la prueba producida no desbarata en modo alguno la presuncion legal
arribada.  Declaré el actor ante la preventora, afirmando que "el dia Domingo 19 de junio pasado siendo las 22.30 horas habia
salido de mi trabajo yo venia conduciendo la motocicleta marca Honda Wave dominio ... haciéndolo por Alberdi en direccion hacia
el sur cuando al cruzar lainterseccion con calle Junin un vehiculo marca Fiat Tipo que veniaala par mia sobre mi izquierda
imprevistamente doblay me encierra entrando en colision cayendo a piso” (fs. 16, Sumario penal).  Practicado examen mecanico
de lamotocicleta, se evidencid "impacto lateral izquierdo delantero: barral izquierdo raspado, pedana izquierda quebrada en parte
superior, pedal de cambios doblado hacia atras, posapié izquierdo doblado hacia atrés, soporte de pedalin izquierdo raspado, espejo
izquierdo roto, cristal de espejo derecho quebrado” (fs. 27, Sumario penal), mientras que el autdomovil presentd ?impacto lateral
derecho: presenta borde lado derecho de capot abollado, guardabarros delantero derecho abollado, angulo lado derecho de
paragol pes delantero quebrado? (fs. 26, Sumario penal).  El perito mecénico actuante en esta sede civil concluy6 que ?el auto
embiste lamoto, e impacta el tobillo izquierdo (...). Estos dafios del automadvil, son compatibles con e impacto del lado derecho del
auto con €l izquierdo de lamoto ( ...) €l embistente seriael automovil (...)? (fs. 142y vta).  Lainformativa cursada a Registro
Nacional de la Propiedad del A tomotor, permite establecer que el dominio ... erade titularidad del demandado Javier Andrés Ayala
(fs. 41).  Por su parte, laMunicipalidad de Rosario informé que el actor contaba con licencia de conducir vigente ala fecha del
hecho (fs. 82). La atencion médica dispensada al actor se halla acreditada por lainformativa cursada a Sanatorio Britanico (fs. 91y
ss.), refiriendo Galeno A.R.T. que €l actor no recibio prestacion dinerariaalguna (fs. 71).  Finalmente, €l perito médico actuante
concluyo que Aalesion esen adlade lanariz, puede ser por €l casco, si es abierto puede haberse lesionado al caer a pavimento, y si
es cerrado, puede ser a golpear con el pavimento. Lalesion es compatible con el uso del casco? (fs. 141). 3. Por laconfirmacion
de laocurrencia del hecho dafioso, de acuerdo ala prueba rendida dentro del proceso, ha de analizarse la responsabilidad siniestral.
3.1. Dadalaentradaen vigenciadel Cédigo Civil y Comercial de laNacién en fecha 01.08.2015, cabe distinguir entre las normas
gue gobiernan el momento de la constitucion y la extincién de una situacion juridica, de aquellas que refieren a contenido y las
consecuencias, siendo que cada fase se rige por laley vigente al momento de esa etapa, |0 que no impide la aplicacion de las normas
del Cadigo Civil hoy derogado, aunque sblo alos hechos ocurridos bajo su imperio (arg. art. 7°, CCC, texto andlogo al previsto en el
art. 3°, CC de Vélez Sarsfield, segiin Ley Nro. 17.711).  Asi, se haexplicado que si € ad quem "revisa una sentenciarelativaaun
accidente de transito, aplicalaley vigente al momento de ese accidente; en agosto de 2015 larevisara conforme al articulo 1113 del
Cad. Civil, no porgue asi resolvié el juez de primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento
gue larelacion juridica nacio (o sea, el del accidente). En cambio, si la apelacion versara sobre consecuencias no agotadas de esas
relaciones, 0 1o que atafie ala extincion de esarelacion (por €., unaley que regulalatasa de interés posterior al dictado dela
sentencia de primerainstancia), debe aplicar esaley alos periodos no consumidos’.  3.2. Laresponsabilidad objetiva fundada en
el art. 1113, 2° péarrafo, Codigo Civil, resulta claramente aplicable alas colisiones entre dos 0 mas vehicul os -como la presentada en
el sub examine-, ya que € choque que los puede dafiar no destruye |os factores de atribucion de la responsabilidad a duefio o
guardian de las cosas intervinientes activamente en la produccion del dafio.  Detal suerte, la existencia de un riesgo reciproco no
excluye la aplicacién de o dispuesto por €l texto normativo citado, sino que crea presunciones concurrentes que no dejan de gravitar
sobre la solucién del caso aun cuando se haya deducido sélo una pretension resarcitoria. En tal sentido se ha perfilado la
jurisprudencia en numerosos precedentes cuyos fundamentos los suscriptos comparten y alos cuales se remiten, asi como en la
doctrinasobre €l particular. ~ Sobre la expresada base no incumbe al actor la prueba fehaciente de violacion reglamentaria alguna
por parte de la contraria, sino que le basta con acreditar la existencia del nexo causal adecuado entre lacosariesgosay el dafio,
correspondiendo ala parte demandada que pretende liberarse de responsabilidad demostrar la culpa de la victima, de un tercero, o el
caso fortuito, siempre que revelen aptitud parainterrumpir o interferir tal nexo, 1o cual no empece alafacultad del érgano
jurisdiccional pararealizar un andlisis de laconductadel demandado.  3.3. Del andlisis de los elementos obrantes en autos no
surge que la demandada (que corria con la respectiva carga) hubiera acreditado las circunstancias que invocé para fundar su reproche
culposo al actor.  En efecto, €l perito mecanico atribuy6 el carécter de embistente al demandado (cf. punto 2 de los presentes
considerandos), se acredité que el actor contaba con licencia habilitante (idem), no se probd asertivamente la falta del casco
protector puesto que lalesién en el dlade lanariz es compatible con su uso (idem), y ninglin elemento probatorio respalda el
esgrimido desvio de su trayectoria con invasion del carril de circulacién de la parte contraria. ~ 3.4. Por lo expresado, acreditado el
contacto entre los vehiculos intervinientes y no probada la ruptura del nexo causal entiende este drgano jurisdiccional que la
responsabilidad del presente hecho dafioso debe ser atribuida en su totalidad al demandado Javier Andrés Ayala (art. 1113, CC).
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La presente decision se hard extensiva, en lamedida del seguro pactado (art. 118, Ley 17.418)8, a Liderar Compafiia General de
Seguros S.A., quien acat6 la citacion en garantia que le fuera promovida (fs. 31). 4. Despejada la atribucion de responsabilidad,
debe pasarse revista alos dafios cuya indemnizacién se demanda.  Toda vez que la cuantificacion del dafio en las obligaciones de
valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia (art. 772, CCC), las normas aplicables, que captan en su antecedente normativo
tal presupuesto, son las vigentes al momento de laemision del decisorio (arg. art. 7°, CCC, texto analogo al previsto en el art. 3°, CC
de Vélez Sarsfield, segiin Ley Nro. 17.711).  No otra conclusién cabe, habida cuenta que se trata de textos normativos que
integran las reglas técnicas de la actividad de sentenciar, pudiendo ser reconocidas através de la facultad del érgano jurisdiccional
de seleccionar el Derecho aplicable. En efecto, laaplicacion lisay Ilana del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield a sentencias dictadas
bajo el Cadigo Civil y Comercia de la Nacion hoy vigente, por la solarazén de haber tramitado los litigios bajo el primero de los
ordenamientos mencionados, implica una postergacion de la aplicacién inmediata del Cadigo Civil y Comercial sin bases legales,
consagrando laregla de la aplicacion diferida del Codigo Civil velezano después de su derogacion.  Asi, las partes en juicio no
adquieren derecho a que la causa se falle conforme alaley vigente al trabarse lalitis, si posteriormente y antes de la sentenciafirme
se dicta otraley de orden publico que determina su aplicacion alos procesos en curso. 4.1, En cuanto a rubro incapacidad
sobreviniente (peticionado como incluyente de los rubros pérdida de chance y/o lucro cesante), debe destacarse que lainvalidez
fisica es un concepto médico antes que juridico. Su captacion normativa en el ambito del ordenamiento civil, que manda areparar de
modo pleno (art. 1740, CCC), se orienta en tres sentidos: @) la pérdida o disminucion del patrimonio de la victima por €l concreto
perjuicio laboral que padece, aun cuando el damnificado continte gjerciendo unatarea remunerada (art. 1746, CCC), b) el
menoscabo a sus derechos personalisimos, su integridad personal y su salud psicofisica (art. 1738, CCC; ya afirmado desde antafio
-bajo lavigenciadel hoy derogado Codigo Civil de Vélez Sarsfield- por nuestro mas alto Tribunal nacional), y c) la afectacion de
servicios o emprendimientos econdmicamente val orables, aunque no se traduzcan en entradas monetarias (art. 1746, CCC).  En
funcién del sistema de fuentes adoptado por la normativa vigente (arts. 31y 75 -inc. 22-, CN; art. 1°, CCC), resulta significativo
destacar, frente alatendenciaal reconocimiento constitucional del derecho delasaludy al resarcimiento de dafios como unade las
técnicas de proteccion que se afirma en el Derecho comparado, que encontramos hoy el amparo de convenciones internacionales con
jerarquiasupralegal que aluden a tematratado.  Se considera entonces que laindemnizacién que se otorgue por incapacidad
sobreviniente debe atender, primordialmente, al mantenimiento incélume de una determinada calidad de vida, cuya alteracion,
disminucion o frustracion, constituyen en si un dafio resarcible, conforme a una vision filoséfica profunda del problema tratado.
El sistema normativo vigente dispone que el resarcimiento de los dafios consistira en larestitucion de la situacion del damnificado al
estado anterior a hecho dafioso, sea por el pago en dinero o en especie (art. 1740, CCC), aunque debe atenderse que cuando €l
perjuicio indemnizable se presenta en virtud de unaincapacidad fisica de tipo permanente, tal reposicién ha de resolverse por la
fijacién de un monto dinerario, habida cuenta de laimposibilidad factica de restituir la capacidad mermada. A losfinesdela
cuantificacion (art. 772, CCC) de lareparacion debida por lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcial,
manda el ordenamiento que "(...) laindemnizacidn debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que sus
rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables, y que
se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (...)" (art. 1746, CCC). La
mencionada determinacion del capital, de tal suerte, debe obedecer a una formulacion que tenga en consideracion laedad y
expectativade vidalaboral delavictima, el ingreso percibido por su desempefio laboral (si es que lo hubiere), la cuantificacion de
las actividades productivas o econémicamente valorables, €l grado de incapacidad constatado y €l coeficiente de latasa de interés.
Lo expresado no obsta a que este 6rgano jurisdiccional mantenga un cierto grado de prudencial discrecionalidad, habida cuenta que
la"norma prevé laindemnizacion del dafio patrimonial por alteracion, afectacion o minoracion, total o parcial, delaintegridad fisica
y psiquica de la persona, admitiendo que su cuantificacién pueda también ser fijada por aplicacidn de un criterio matematico, como
parametro orientativo sujeto al arbitrio judicial”, 1o cual se compadece con lavigenciainalteradadel art. 245, CPCC.  Deta
suerte, para cuantificar el dafio producido por lesiones sufridas a raiz de un accidente, debe tenerse presente el sistema previsto por €l
mencionado art. 1746, CCC, que cedera, en tanto no exista prueba asertiva de los ingresos que percibialavictimadel hecho dafioso
o frente a victimas econdémicamente improductivas (arg. art. 3°, CCC, por referenciaanal6gicacon e art. 1745, incs. by ¢, CCC,
ante ausencia de norma especifica al respecto), en favor del sistemade las calidades personales.  Es decir, debe ponderarse con
estas pautas €l perjuicio econdmico que la victima del hecho sufre por laincapacidad fisica que presenta. A efectos de determinar
el monto de resarcimiento por incapacidad sobreviniente, |os fallos precedentes pueden ofrecer una ayuda o pauta de cuantificacion,
cuando se trata de casos anal 0gos 0 casos proximos, reuniendo caracteristicas similares en agquellas variables consideradas relevantes
paraladecision judicial.  El actor contaba con 29 afios de edad alafechadel siniestro (fs. 16, Sumario penal), acreditd desempefio
laboral para Compafiia M etropolitana de Seguridad (fs. 73) aunque no |os emolumentos por ello percibidos (los recibos de sueldo
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glosados afs. 2y ss. se hallan en copia simple, no habiéndose instado su reconocimiento), y portaun 7 % de incapacidad (pericial
meédica, fs. 102).  Teniendo en cuenta las facultades legalmente conferidas al Tribunal por € art. 245, CPCC, y las circunstancias
que se explicitan precedentemente, se declara procedente el presente rubro, fijandose el mismo en lasumade $ 62.000.- 4.2. Se
define a dafio moral sufrido a consecuenciadel siniestro, como "una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de
su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquél en que se encontraba
antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial?.  El art. 1738, CCC, reglaque "Laindemnizacion (...)
[i]ncluye especialmente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, (...) su salud psicofisica, sus
afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida', estatuyendo el art. 1741, CCC, en
expresa referencia alaindemnizacion de las consecuencias no patrimoniales, que "(...) [€]l monto de laindemnizacion debe fijarse
ponderando |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas’.  Cabe consignar que,
sobre la procedencia de su reparacion, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn que ?en el sentimiento corriente, la
actitud hacia las pérdidas definitivas no es aconsejar su asuncién heroica, sino que se traduce en un activo intento de mitigarlas, aun
a sabiendas de la pobreza de medios con que se cuentaaesefin?.  Sobrelas facultades del Tribunal parafijar prudencialmente el
monto se haresuelto Zafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacién ya que no se halla sujeto a canones
objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, 1os padecimientos
experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el &ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente
exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante?.  Adentrandonosala
consideracién de la determinacion de su monto, cabe consignar que existen para ello distintos criterios, y que corresponde, desde ya,
adelantar que este Tribunal, siguiendo ala jurisprudencia mayoritaria, descarta que deban buscarse forzadas relaciones entre la suma
otorgada por perjuicio material y laque haya de fijarse en concepto de dafio moral, habiéndose entendido que ?A los fines de la
fijacién del quantum del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de la
responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no
se trata de un dafio accesorio a éste?. Sentado lo anterior, € Tribunal hace saber que, como directriz general para el examen delos
dafios, participadel criterio que no debe aceptarse la multiplicidad de rubros resarcitorios, |os que se limitan en nimero alas
consecuencias patrimoniales y no patrimoniales, posicion en que se ha manifestado la Alzada, y que reafirmael art. 1737, CCC. Asl,
lalesion o dafio estético y lalesion o dafio psiquico o psicol égico, son aspectos atener en cuenta para evaluar la entidad del
perjuicio (arg. art. 1738, CCC), pero cuaquiera de éstos no configura un dafio de distinta naturaleza, o con entidad propia, sino que
al momento de fijar la cuantia de laindemnizacion, se los debe incluir dentro del dafio patrimonial o no patrimonial, seguin los
intereses afectados.  Entonces, teniendo una vez més en cuenta las facultades legalmente conferidas al Tribunal por €l art. 245,
CPCC, y las circunstancias a las que se alude precedentemente, se declara procedente el rubro fijandose el mismo en lasumade $
19.000.- 5. Todavez quee art. 1747, CCC, expresa que "El resarcimiento del dafio moratorio es acumulable al del dafio
compensatorio o a valor de la prestacion (...)", €l capital devengard un interés no acumulativo de acuerdo alas siguientes pautas:. a)
desde el diadel hecho (arg. art. 1748, CCC) y hasta el vencimiento del plazo que esta sentencia otorga para el pago, se aplicara el
promedio entre las tasas activay pasiva mensua sumado que abone el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. (indice diario); b) desde el
vencimiento de dicho plazo y hasta su efectivo pago, devengara un interés equivalente al doble de latasareferenciada. 6. Enlo
atinente alas costas, atento el éxito obtenido que se pondera juridicamente, y en virtud del principio normativo del vencimiento
objetivo, se impondran ala parte demandada (art. 251, CPCC).  Por €l mérito de los fundamentos que anteceden, €l Tribunal
Colegiado de Responsabilidad Extracontractual de la Segunda Nominacion de Rosario, RESUELVE: 1) Hacer lugar alademanday,
en consecuencia, condenar al demandado Javier Andrés Ayala a pagar a actor Eduardo Miguel Lopez, dentro del término de diez
(10) dias, lasumade $ 81.000.-, con més los intereses fijados en €l punto 5 de los considerandos que anteceden. |1) Imponer las
costas ala parte demandada. 111) Hacer extensivos |os efectos del presente decisorio ala citada en garantia, en lamedida del seguro.
IV) Los honorarios se regularan oportunamente, firme que estuvierala planilla a practicarse en autos, difiriéndose paratal
oportunidad el prorrateo previsto en el art. 730, CCC. V) Insértese, agréguese copiay hagase saber. Autos: ?LOPEZ, Eduardo

Miguel c. AYALA, Javier A.y ot. s. Daflos y perjuicios?, Expte. Nro. 1914/2013.- CINGOLANI  BENTOLILA
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