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Danos Y Perjuicios Lesiones Carga De La Prueba Orfandad Probatoria Rechazo
De La Demanda Prueba Testimonial Valoracion De La Prueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Lesiones. Carga de la prueba. Orfandad
probatoria. Rechazo de la demanda. Prueba testimonial. Valoracién de la prueba Se revoca la sentencia apeladay se rechaza
la demanda de dafios y perjuicios incoada por quien habria sufrido un golpe en su cabeza con un trozo de madera pesado mientras se
hallaba subido a una escal era trabajando sobre la medianera que linda con la finca de la demandada, a no acreditarse
suficientemente la ocurrencia del hecho dafioso denunciado. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 10 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo los sefiores jueces dela Sala21? dela
Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos. ?Fernandez Rodolfo ¢/ Gomez Margarita s/ dafiosy
perjuicios?, respecto de la sentencia corriente afs. 136/7, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Seagustaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dras. CASTRO,
UBIEDOy GUISADO. Sobrelacuestion propuestalaDRA. CASTRO dijo:  |. Lasentencia obrante afs. 136/7 delas
presentes actuaciones reconstruidas, hizo lugar ala demanda entablada por Rodolfo Fernandez y en su mérito condend a Margarita
Gomez a abonarle una suma en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por €l hecho que motiva su reclamo.

El pronunciamiento resulto apelado por la parte actora quien expreso agravios afs. 262/68 que no fueron contestados'y por la
demandada que hizo lo propio con la pieza que se agrega afs. 253/60 y que merecio laréplicadefs. 270/72.  11. Segin relato que
efectud €l actor en su escrito introductorio, €l dia’5 de mayo de 2009, siendo las 9:30 hs., se encontraba trabajando en la terraza del
inmueble delacalle Yatay ..., subido a una escalera sobre la medianera que linda con la finca de la demandada Gémez, cuando esta
ultima de forma sorpresivay artera, le asesté un golpe en la cabeza con un trozo de madera pesado a modo de garrote. Dice que
como consecuencia del golpe se desplomé en el patio de la casa donde estaba trabajando y que fue asistido inmediatamente por la
propietaria del inmueble. Asimismo dijo que perdié el conocimiento por unos instantes, sufriendo un episodio convulsivo, por o que
fue llevado de urgenciaa Hospital Italiano donde lo asistieron y tras comprobar que el cuadro podria complicarse, fue trasladado en
ambulanciaa Hospital Durand; alli permanecio internado en observacion. Imputé responsabilidad ala demandada por las lesiones
recibidas sin motivo y cité en apoyo de su postura la causa penal que inicié con motivo en los mismos hechos. Al contestar
demanda, Margarita GOmez, negd que las cosas ocurrieran del modo indicado por €l actor. Comienza por referir que el presente
episodio se encuentra precedido por una mala relacion de vecindad y conflictos permanentes con el matrimonio propietario de la
fincalinderaaraiz de los cuales la aqui demandada habria formalizado diversas denuncias. Que €l dia sefialado en la demanda,
escuch6 ruidos en su terraza ala cual subid con cdmara de fotos en mano para constatar |0 que sucediay con miras aformalizar una
nueva denuncia. Contindia diciendo que en ese momento, el actor la amenazd pero en ningdin momento tuvo lugar el golpe que
Fernandez le atribuye. Relata que resultaimposible, por 1o demés, que ello pudiera haber acontecido, en virtud de ladistanciaala
gue se encontraba trabajando €l actor, subido a un andamio del otro lado de lamedianera. Solicita asi €l rechazo de la demanda.

El juez aquo hizo lugar alademanday determiné la responsabilidad en cabeza de la demandada, causando con €ello los agravios de
esta Ultima que pasaré a analizar, no sin antes sefialar que por imperio del art. 7 del nuevo Cadigo, lanormativa aplicable para el
tratamiento de las quejas relativas a la responsabilidad en el hecho, es aguella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es
asl porque es en esa ocasion cuando se retinen |os presupuestos de la responsabilidad civil (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci ?La
Aplicacion del Cadigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay
jurisprudencia ali citada), o que excluye claramente en este aspecto la aplicacion del nuevo Cédigo. Asi lo hadecidido esta Sala
(ver entre otros expte. N° 107.391/2012 ?Llamas, Ramiro Angel ¢/ Capeluto, Mario David).  Ahorabien, sabido es que los
litigantes deben probar |os presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, defensa o excepcion, y tal imposicion no
depende de la condicién de actor o demandado, sino de la situacion y marco legal en que cada litigante se cologue dentro del
proceso. Estaidea que emerge del art. 377 del Codigo Procesal, sustentada en la nocién de la carga de la prueba ha sido disefiada
como unaregladejuicio dirigidaa juez, que leindica como resolver frente a hechos insuficientemente probados, afin de evitar el
"non liquet". Indirectamente indicaa cudl de las partes le interesala demostracion y por lo tanto, asume, €l riesgo de lafaltade
evidencia (conf. Lorenzetti, Ricardo, "Carga de la prueba en |os procesos de dafios’, LA LEY, 1991-A, 99). Por €llo, €l citado art.
377 comienzadiciendo que incumbe la carga de la prueba a la parte que afirme la presencia de un hecho controvertido. (conf.
?Manzi José C/ Gémez, Miguel Angel & ds. y ps.? CamaraNacional de Apelaciones en lo civil, Sadla G, del 26 de octubre de 2007).
Estimo -contrariamente a o sostenido por el a quo- que esa carga no puede considerarse cumplida con las constancias de este
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proceso. Es que no se arrimo ninguin elemento de conviccion que permitatener por cierto que €l hecho en cuestion ocurrio dela
forma sefiadladaen lademanda.  El juez de grado tuvo por acreditado el hecho invocado por el actor con las declaraciones
testificales que obran en autos afs. 122 y 123/4. Sin embargo, ami juicioy por lo que diré, los dichos de |os testigos se muestran
notoriamente insuficientesaesefin.  En primer lugar, la circunstancia de que los dos testigos ofrecidos por el actor sean €l
matrimonio vecino que lo contratd para realizar 1os trabajos de albafiileria, supone de alguna manera una subordinacién laboral que
afecta 0 no asegura de un modo conveniente laimparcialidad deseada en un testigo, |0 que impone cierta circunspeccion para
verificar el grado de atendibilidad de sus dichos. La misma consideracion cabe extender al testigo Salas, que solo declaré en sede
penal (fs. 25) y que resultd ser el ayudante del actor en lastareas de albafiileria. Entre ellos podrian existir relaciones juridicas que
no permitirian sin mas descartar eventual es responsabilidades de |os propios testigos respecto de lalesién, de haber ocurrido ésta de
un modo diverso al invocado. Y esjustamente extremando el andlisis, que |as declaraciones -como ya adelanté- no se muestran
en modo alguno convincentes, sino todo lo contrario. Basta para ello, confrontar tales declaraciones no solo con las del propio actor
al demandar sino con las que estas mismas personas brindaron en lacausapenal.  Refiri6 € actor en su demanda que el dia5 de
mayo de 2009 (en pena fue referida otrafecha, luego volveré sobre esto) y araiz de recibir el golpe en su cabezafue asistido en
formainmediata por la propietaria del inmueble, fue trasladado de urgencia al Hospital Italiano donde lo asisten en laguardiay
viendo que el cuadro podria complicarse, es trasladado en ambulancia de urgenciaa Hospital Durand (fs. 34 vta)). A fs. 122,
declara Martin, Jorge German, propietario de lafincavecina. Dijo que ese diatras el golpe, tuvo que ayudar a albafiil abajar del
andamio y como se descomponialo llevd al Hospital Italiano pero como no lo pudieron atender 1o llevé al Hospital Durand. De
igual modo, Elvira Filomena Racco, propietaria de lafincavecinadijo que ?... mi esposo lo lleva al Italiano donde no lo pudieron
atender porque no era socio 0 habia mucha demanda no se, y ahi lo llevami marido a Hospital Durand? (fs. 121 vta.).  Pero
ademés de no concordar estas declaraciones con laversion del actor seguin la cual -segun dijo- fue atendido en la guardia del
Hospital Italiano y trasladado en ambulancia, version ésta ademas reforzada en el relato que vierte ala Psicologa en el
psicodiagnostico: ?...me desperté cuando ya estaba en ambulancia...? (fs. 82), tampoco concuerda con la que el matrimonio presté en
sede penal, ya que alli dijeron ambos, cada uno a su turno, que Fernadndez luego del golpey descompuesto, seretiré a su domicilio,
presentédndose a dia siguiente atrabajar pero que tras comentar que le doliala cabeza, se dirigié a Hospital Durand (fs. 23y 24). El
propio ayudante de Fernandez, Angel Ramoén Salas, que también estuvo en el lugar y dijo que trasrecibir el golpe, corrobord que
ambos se fueron a sus domicilios pararecién € dia siguiente Fernandez dirigirse al Hospital ( fs. 25). A estaserie de versiones
por cierto dispares cabe sumar lafatade claridad en cuanto al diaen que sucedio6 el hecho, ya que mientras en sede penal se afirmé
gue los hechos ocurrieron el 4 de mayo y en forma coincidente el informe del Hospital Durand da cuenta de la atencién por guardia
de Fernandez el dia 5 de mayo por traumatismo encefal ocraneano leve con ?episodios de mareos de 24 hs. de evolucion?; en
cambio, en lademanda civil seindica que el diadel hecho fue e 5 de mayo, fecha esta ademéas reafirmada enfaticamente por los
testigos Martin y Racco, quienes dijeron recordarlo con claridad por ser el diadel cumpleafios del primero. De ser cierto esto Ultimo,
la constancia del Hospital Durand estariainformando un golpe acaecido 24 horasantes.  Como se observa, aln cuando |os testigos
hayan sido categdricos en punto al golpe que dicen haber visto asestar ala Sra. Gomez, o cierto es que la serie de contradicciones e
imprecisiones sefialadas en cuestiones que rodearon a episodio, y que -por elementales- no debia mostrar fisuras, sobretodo
atendiendo alarigurosidad con que anuncié debian ser valorados los dichos en su integridad, sumado €ello alafalta de precision
respecto del diadel suceso, tifien todo el contenido de las declaraciones, restandoles credibilidad.  Tampoco advierto que el resto
de la prueba permita tener por acreditado el hecho. El actor no dio precisiones acerca de como pudo haber hecho la demandada para
asestarle un golpe en lacabeza si como dijo Fernandez al declarar en sede penal ?...1a pared en la cual trabajaba tenia una altura de
seis metros aproximadamente, por lo cual se encontraba arriba de un andamio tubular. Que desde alli podia ver laterraza de la
vecina...? (fs. 65). Mucho mas improbable me resulta que los testigos pudieran haber visto el hecho desde el lugar en el que se
encontraban, pared de por medio.  Ninguna explicacion ensaya el actor tendiente ajustificar estos extremos que sefid 6 la
demandada en su defensa, tanto en sede penal cuando prestd declaracion indagatoria de fs. 51/52 como aqui al contestar demanday
mas detalladamente en los agravios. No hay en toda la pieza de fs. 270/72 una réplica adecuada de aquellos puntos que ponian en
jaque lafactibilidad misma de los hechos que invocaron como fundantes. En todo caso, sobre tal extremo quedan dudas, no
disipadas por ninglin otro elemento dejuicio, lo que impide admitir |as circunstancias relatadas por Fernandez.  Por estas razones
soy de opinién que debera revocarse la sentencia de fs. 134/8 y en consecuencia, rechazarse la demanda, con costas en ambas
instancias a cargo de la parte actora (art. 68, Codigo Procesal).  Por razones andlogas, las Dras. UBIEDO y GUISADO adhieren a
voto que antecede.  Conlo quetermind €l acto.  Se hace constar que la publicacion de la presente sentencia se encuentra
sometida alo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin
perjuicio delo cua serdremitidaal Centro de Informacion Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela
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C.S.JN. MARIA LAURA RAGONI  SECRETARIA Buenos Aires, 10 de agosto de 2017  Por lo que resulta de
lavotacion sobre la que instruye el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve: revocar la sentencia de fs. 134/8 y en consecuencia,
rechazar la demanda, con costas en ambas instancias a cargo de laparte actora.  En atencidn alo precedentemente decidido y de
conformidad con lo dispuesto por €l art.279 del Cédigo Procesal, déjanse sin efecto | as regulaciones de honorarios practicadas en la
copiaqueluceafs 137.  Enconsecuencia, atento o que surge de las constancias de autos, la labor profesional apreciadaen su
calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto reclamado, el resultado obtenido, |as etapas cumplidas, incidencias
defs. 114 punto 1) y 132, y las demas pautas establecidas en los arts.1, 6, 7, 9, 33, 37, 38 y concordantes de laley 21.839 modificada
por laley 24.432, regulanse |os honorarios del |etrado apoderado de la parte actora Dr. Dante Gabriel Morini en la suma de doce mil
quinientos pesos ($12.500) y por lo actuado en el incidente decidido afs. 132, regllase al mismo la suma de trescientos cincuenta
pesos ($350). Regulanse los honorarios de la Dra. Vaeria Guadalupe Viera, en el mismo carécter que el anterior, lasumade
quinientos pesos ($500).  Asimismo, regulanse los honorarios del letrado patrocinante de la parte demandada Dr. Jorge David
Garcia Laredo en lasuma de dieciséis mil pesos ($16.000).  Considerando los trabajos efectuados por €l experto, el art. 477 del
Cadigo Procesal y las pautas de laley de arancel para abogados de aplicacion supletoria en lo pertinente, regilanse los honorarios
del perito médico José Carlos Benaim en la suma de tres mil setecientos pesos ($3.700).  Teniendo en cuentalo establecido en el
Decreto 2536/15 y lo dispuesto en el punto €), del art.2°) del anexo 111) del Decreto 1467/11, fijanse los honorarios de la mediadora
Dra. Rossanna L uisa Beatriz Fernandez en la suma de cinco mil ciento veinte pesos ($5.120).  Por la actuacion en la azada, atento
el interés debatido en ellay las pautas del art. 14 de laley 21839, regulanse |os honorarios del Dr. Dante Gabriel Morini en lasuma
de tres mil pesos ($3.000) y los delaDra. Viviana A. Atelaen la sumade cinco mil seiscientos pesos ($5.600).  Registresey
notifiquese. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO
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