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Danos Y Perjuicios Locacion De Obra Defectos De Construccion Alcances Del
Concepto De Ruina Ampliacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Locacion de obra. Defectos de construccion. Alcances del concepto de 2ruina?.
Ampliacion Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios contrala empresa constructora, pues han
guedado acreditados | os dafios que ha sufrido la vivienda (caidas de ciel orraso, mancha de humedad y moho), que resultan ser una
consecuencia de problemas constructivos, y que son de gravedad e importancia econémica como para configurar laruina parcia de
la misma, aun cuando no exista peligro de comprometer su estabilidad. En laciudad de Corrientes, alos diez dias del
mes de mayo del afio dos mil diecisiete, estando reunidos en el Saldn de Acuerdos de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercial, las Sras. Jueces de Camara, Dras. Maria José Nicolini de Franco y Luz Gabriela Masferrer, con la Presidenciade la Dra.
Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos del Secretario autorizante, tomaron en consideracion |os autos caratul ados:
"MARTINI, ERNESTO ISMAEL C/ RAMON LUIS ROMERO Y/O ROMERTO CONSTRUCCIONES Y/O Q.R.R. &
ORDINARIQ", Expte. N° 2140 venido en grado de apelacion de la sentencia de fs. 395/402 dictada por € Sr. Juez en lo Civil y
Comercial N° 7, Dr. Miguel Angel Pacella.  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero 'y
segundo término, las Sras. Jueces de Camara Dras. Maria José Nicolini de Franco y Luz Gabriela Masferrer, respectivamente.- La
Sra. Juez de Camara Dra. Maria José Nicolini hizo lasiguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos
por encontrarlas gjustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticionesinnecesarias.-  En su sentencia N° 132 de fecha 10.04.06
obrante afs. 395/402 el Sr. Juez "a-quo" fallaen este juicio haciendo lugar parcialmente ala demanda promoviday condenaal Sr.
Ramén Luis Romero a abonar al demandante la suma de $12.342,45 fijada alafecha de la pericia, y apartir dela cual devengaraun
interés equivalente alatasa pasiva promedio que aplica el Banco Central de la Republica Argentina, desde que la sumaes debiday
hasta el efectivo pago. Impone las costas por €l orden causado. A fs. 452/455 |a parte demandada interpone recurso de apelacion
contra dicha sentencia. Corrido €l traslado de ley afs. 456, es evacuado afs. 457/459 por |la parte actora, concediéndose el recurso
mediante auto N° 4358 de fs. 460 libremente y con efecto suspensivo.-  Llegados los autos a esta Sala, afs. 496 se [lama Autos
para Sentencia. Se constituye la Sala con sus Vocalestitulares y consentido el [lamamiento de autosy laforma en que queda
integrada la misma, quedan estos autos en estado de dictar sentencia.-  La Sra. Juez de Camara Dra. Luz Gabriela Masferrer presta
conformidad con la precedente relacion decausa.-  Seguidamente, la Camara plantealas siguientes CUESTIONES::
PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser confirmada, modificada
orevocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. MARIA JOSE NICOLINI DE FRANCO
DIJO: el recurso de nulidad que se hallaimplicito en el de apelacion (art.254 CPCC) no ha sido deducido ni sostenido. Sobre el
particular, coincide ladoctrinay jurisprudencianacional y provincial en sostener que: "si bien el recurso de nulidad se encuentra
subsumido en el de apelacion, ello no releva a recurrente de la carga de satisfacer |os presupuestos de admisibilidad que consagra el
art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir, lainvocacion concreta del perjuicio sufrido y del interés que se pretende satisfacer”
(CNFed. Civy Com Salalll, DJT 1997-2, pag.412; SJ 1363) por lo que lafalta de planteo concreto implica el abandono del recurso
expresa o implicitamente interpuesto (Louftayf Ranea, El Recurso Ordinario de Apelacion, t 11 p.410; De Santos, Tratado de los
Recursos, Recursos Ordinarios, T | pag.460; Bs.As. 1999; Fenochietto, Cédigo Procesal Civil Comentado, pag. 277, Bs.As. 2000,
Serantes Pefia - Palma, Codigo Procesal Civil Comentado, pag. 254, Bs.As. 1993; Ibafiez Frocham, Tratado de los Recursos en le
proceso civil No.101, pag. 203, Bs. As. 1969). Por otra parte, no se advierte la existencia de defectos de sentencia que ameriten un
pronunciamiento de oficio, por lo que no cabe su consideracion. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA
DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO: Que adhiero a voto que antecede.- A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA.
JUEZ DE CAMARA DRA. MARIA JOSE NICOLINI DE FRANCO DIJO: RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDADA
(FS. 452/455): Resefiando brevemente la pretensién de la actora, resulta que en autos promueve demanda de indemnizacion por
dafiosy perjuicios por un monto a determinarse, con mas interesesy costas, contra Ramon Luis Romero y/o Romero Construcciones
y/o quien resulte responsable, por responsabilidad contractual derivadadel contrato de construccidn que suscribieran entre actor y
demandado en fecha 17.03.88. Relata que a través de dicho acto el demandado se obligd a construir en un terreno de propiedad de la
esposadel actor, unavivienda con las caracteristicas que alli se describen; que luego, en fecha 17.08.88 se firmé un nuevo contrato
de construccion de muro, bafio y dormitorio. Que el 07.01.89 se procedi6 alabrar un acta de recepcion de obray cancelacion total de
ladeuda en concepto de mano de obra; sin embargo, el 28.08.93 se produjo la primera manifestacion de ciertos defectos ocultos de
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la construccion, consistente en desprendimiento y caida de revoque fino y grueso del cielorraso, lo que fuera constatado mediante
acta notarial. Que luego de ese hecho se sucedieron otros que denotan la existencia de vicios graves -los que se describen en el
escrito inicial-, situacion que se agrava con €l paso del tiempo, con €l peligro que ello implica parala vida de quienes habitan en el
lugar. Se reclamala suma de $27.500 -presupuestado en concepto de materiales y mano de obra necesarios para la reparacion del
cielorraso de lavivienda; con mas el dafio moral, cuyafijacion dejalibrado a prudente arbitrio judicial. Por su parte, el demandado
Ramon Luis Romero se presentd afs. 30/32 y contesté demanda. Negd |os hechos invocados por |a accionante y sostuvo que su
parte dio cumplimiento estrictamente con las obligaciones a su cargo, mientras que el contratista superviso las obras realizadas por €l
constructor. Que los materiales utilizados fueron provistos por €l actor y que este Ultimo supervisd las obras desde el comienzo hasta
el final de las mismas, |o que se materializara con € acta de entrega de fecha 07.01.89, segiin la cual la obra se recibe de
conformidad por ajustarse alas clausulas contractual es convenidas con las partes. Que rechaza categ6ricamente la existencia de
vicios ocultos en la construccion y que no existe prueba alguna de los dafios invocados 'y de larelacion de causalidad entre ellosy
los hechos imputados. Luego de producidas |as pruebas, el a quo dictd sentenciaafs. 395/402, por la cual admitié parcialmente la
demanda e impuso las costas por su orden. Para asi decidir, hizo mérito de las pruebas producidas, y concluyé que, en base alos
términos del contrato, resultd ser el demandado el director encargado y responsable de la obra, mientras que €l actor solo gerciael
contralor en su realizacion. En tal caso, las responsabilidades del empresario, no terminaron con la entrega de la obra, sino que en
caso de ruina, debe responder alin por los vicios ocultos. Agrego que, con la pericia técnica agregada afs. 285/291, quedd acreditado
que el desplome del cielorraso obedecid a un déficit técnico en la construccion del mismo. Sin embargo, estimé que, si bien ello
torna procedente el reclamo, no debe serlo por latotalidad de las sumas pretendidas, sino solo por la de $12.342,45, valor que surge
de la pericia presentada en el afio 2001; no correspondiendo la admision del dafio moral reclamado. Respecto a las costas, tuvo en
cuenta las distintas posturas asumidas por las partes, por un lado, las negativas del demandado y su actitud reticente ante el reclamo
del actor, y por €l otro, la demasia en los montos que se consignaran en lademanda, todo lo cual lleva al sentenciante ainclinarse
por ladistribucion de las costas por €l orden causado.  Contra esa decision se aza el demandado afs. 452/455, fundando su queja
al carecer de sustento féctico-juridico, ya que sin ningunajustificacién juridica o técnica, el aquo se basa en las disposiciones
referidasala"ruind’, no existiendo elementos que lo justifiquen. Alega que, aln cuando desconoce la existencia de vicios ocultos, €l
dafio invocado esta muy |gjos de ser considerado como obra en ruinay que la responsabilidad del locador de obra es completa sobre
laobra construida, pero para hacerla efectivalaley prevé el cumplimiento de ciertos pasos legales que han sido soslayados. Refiere
alaexistenciade un plazo de 60 dias previsto en el art. 1647 bisdel CC anterior parael reclamo de los vicios ocultos, cuyo
propdsito es circunscribir la responsabilidad a los dafios inmediatos, pues la humedad o agrietamientos no tratadas a tiempo pueden
producir dafios que deben adjudicarse més aladesidia del propietario que alas faltas del constructor. Pone de relieve que la primera
manifestacion provocada por la humedad fue constatada por Escribano Publico 4 afios y medio después de haber sido entregadala
obra, la que fuera recibida de conformidad por el actor, como surge del acta de entrega acompariada. Y agrega que el actor, dio
instrucciones a Sr. Romero referidas ala obra, teniendo en cuenta que Martini era especialista en techo y eraquien proveialos
materiales parala construccion. Sostiene que en lainspeccion ocular llevada a cabo en lavivienda, se pudo constatar que existe la
carpeta de aislacion a cuya colocacion se habia comprometido, sin embargo |os peritos afirman -sin veracidad técnica- que no fue
construida con los materiales correspondientes, o sin la dosificacion correcta. Por Gltimo, se agravia de la procedencia del reclamo
por deficiencias en lainstalacion eléctrica -fijado en $500-, siendo que en el informe de |os peritos se consigna que no se constataron
irregularidades ni problemas generalizados, sin perjuicio de sostener deficiencias menores.  Por su parte, la apelada, al contestar a
fs. 457/459 el traslado, solicita el rechazo del recurso, en primer lugar, por insuficiencia técnica, alegando que no constituye una
critica concretay razonada sino meras discrepancias con el razonamiento del a quo. Agrega que ha quedado demostrado que € Sr.
Romero era el director y responsable técnico de la obra -lo que deviene firme al no haber sido materia de agravios- por lo que los
argumentos referidos ala obra en ruina no a canzan a desvirtuar 1os fundamentos dados por €l sentenciante de grado. Indica que,
ademas, ha quedado acreditado en autos con la prueba rendida la responsabilidad que le cabe a demandado, quien -para exonerarse
de lamisma- debio probar la culpa del propietario o caso fortuito, 1o que no existié. Del informe de los peritos intervinientes surgen
los problemas de tipo constructivo que se constataron en lavivienday que hacen surgir laresponsabilidad del constructor, la que no
culminacon laentregadelaobra.  Con relacion alainsuficienciatécnicadel recurso, a que la apelada considera técnicamente
defectuoso, tengo para mi que, no puede considerarse la inexistencia absol uta de toda argumentacion, resultando suficiente los
agravios expuestos para habilitar lainstanciarevisora. ~ Sobre el particular tengo dicho que, no corresponde descartar por
insuficiente un memorial que alin en el limite de la técnica recursiva contenga argumentos minimos sobre la cuestion sometida a
conocimiento, so penade incurrir en un exceso ritual manifiesto, incompatible con el derecho de defensa constitucional mente
consagrado.  Por ello, y habiendo analizado detalladamente el escrito recursivo, entiendo que el mismo resulta suficiente como
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acto procesal de expresion de agravios, por lo que habré de abocarme al tratamiento -en lo sustancial- de las distintas cuestiones
planteadas.  Como puede apreciarse, todos los agravios remiten a cuestiones de hecho y prueba, por lo que los trataré
conjuntamente mediante unarevision del juicio de mérito probatorio efectuado por el juez de grado y atenor de las normas de
atribucién de responsabilidad que corresponde establecer en autos.  En tal contexto verifico que a momento de promoverse la
demanda -26.08.94- regia el anterior Cadigo Civil y ha sobrevenido alafecha de esta sentenciael Codigo Civil y Comercia vigente
desde el 1 de agosto de 2015, establecido por Ley N° 26.994 promulgado segiin Decreto 1795/2014 y publicado en el Boletin Oficial
N° 32.985 del 8- 10-2014; con lamaodificacién introducida por laLey N° 27.077 cuyo Art. 1° sustituy6 el Art. 7° de aquellay
dispuso su entrada en vigencia a partir del 1° de agosto de 2015. En tal sentido el articulo 7° de este cuerpo legal trata de la eficacia
temporal delasleyesy asi, dispone que "A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones
y situacionesjuridicas existentes...".  "Estareglaestadirigidaal juezy leindica qué ley debe aplicar a resolver el caso, y
establece que debe aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efecto retroactivo, con las excepciones previstas...Laley fijauna
fechaapartir de la cual comienza su vigencia (art. 5° y deroga laley anterior, de manera que no hay conflicto de leyes. El problema
son los supuestos de hecho, es decir, unarelacion juridica que se ha cumplido bajo lavigenciade laley anterior, tiene efectos que se
prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior" (Conf. Ricardo Luis Lorenzetti, "Codigo Civil y Comercia de laNacion
Comentado", T.1° pags 45y sgts., Edit. Rubinzal Culzoni - 2014- SantaFe).  En consecuencia entiendo que parala atribucion de
responsabilidad rige laley vigente al momento del hecho conforme art. 7 del C.C.y C, lo que es natural porque se trata de un hecho
pasado, ya consumado, que agoté sus resultados y solo puede juzgarse con la normativa vigente al momento en que acaecio.  En
€l caso que nos ocupa, €l actor reclamalos dafios y perjuicios derivados del incumplimiento contractual del Sr. Ramén Luis Romero,
pretendiendo la suma que surge de laliquidacion que practica o lo que en mas o menos resulte de la prueba, con mas los intereses.-
No se encuentra controvertido que el actor encomendé al demandado la construccidn de unavivienday luego -através de un
segundo contrato- la realizacion de otras obras ampliatorias de la primera. No obstante, sostiene que, luego de aproximadamente
cuatro afos de la recepcion definitiva de la obra, comenzaron a manifestarse defectos ocultos de la misma, |os que obedecen a
deficiencias en laconstruccion.  En torno alaresponsabilidad de |os arquitectos, ingenieros y constructores, se halla comprendida
en el campo més amplio de laresponsabilidad de los profesionales liberales.  No obstante se diferencia de la de otras profesiones
en el sentido que, ademas de | os principios generales de responsabilidad también e son aplicables normas especificas que regulan el
contrato de locacion de obra, en el Codigo Civil (conf. Mazzinghi, Jorge Adolfo, Aspectos de laresponsabilidad civil de ingenieros,
arquitectos y empresas constructoras, en La Ley 1993-D-1133; Kemelmajer de Carlucci, Aida, Algunas reflexiones en torno ala
responsabilidad civil de los profesionales de la construccion, en Revistadel Colegio de Abogados de San Isidro, nim. 18,
enero-junio 1982, pag. 113).-  En general se admite que el arquitecto, el ingeniero y el constructor asumen obligaciones de
resultado, aunque también se ha considerado que solo es obligacion de resultado ladel constructor y €l proyectista, pero no la del
director de obra que sdlo se obligaavigilar y controlar (conf. Bustamante Alsina, Teoria genera de laresponsabilidad civil, nim.
1502).-  Segun el art. 1646 del Céd. Civil, surgirdla obligacion de reparar cuando se produzca laruinatotal o parcial de la obra.
Por "ruina’, en rigor, debe entenderse toda "accion de caer o destruir unacosa'. Por lo que, en primer lugar y estrictamente, la norma
ha de aplicarse cuando se produzca la caida o destruccion total o parcial delo construido.  Segun el art. 1646 del Cod. Civil,
surgird laobligacién de reparar cuando se produzca laruinatotal o parcial de la obra. Por "ruina’, en rigor, debe entenderse toda
"accion de caer o destruir una cosa'. Por lo que, estrictamente, la norma ha de aplicarse cuando se produzca la caida o destruccion
total o parcial de lo construido; que por cierto no fue verificado en la especie como se vera mas adelante, en € marco de las
consideraciones que formularé.  Asf entonces, ajuicio de larecurrente, el dafio invocado estaleos de considerarse como una obra
en ruina. Sin embargo, debo sefialar que més alla de la posicion contraria que aduce la apelante, el concepto de ruina hasido
ampliado por ladoctrinay lajurisprudencia, comprendiéndose también en é otros casos que no son estrictamente de caida o
destruccién. Se aplica, por gjemplo, ala"amenaza de ruina’, es decir, cuando se encuentra en peligro la construccién por fallas en su
estructura. Probado que los defectos pueden determinar la ruina, aun cuando ella no se haya producido, |a sola amenaza autoriza a
poner en marcha el mecanismo de responsabilidad objetiva previsto. También se incluye en este articulo |o que ladoctrina ha
denominado "envejecimiento prematuro”, entendiéndose por tal el deterioro que sufre la obra que, estando destinada alarga
duracion, alos pocos afios de construida se deteriora, no en sus partes estructurales (lo que encuadraria a caso en la amenaza de
ruina), sino en su construccién general (revoques, instalaciones eléctricas, capas aisladoras, etc.), de tal modo que, no habiendo
alcanzado € tiempo promedio de duracién, su estado es el de una cosa de una antigiiedad notoriamente mayor (Bueres-Highton,
"Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinario y jurisprudencia”, T. 4-A, arts. 1634/1647 bis., pags. 647/648).
En el caso, conforme el andlisis llevado a cabo por el aquo y que habré de compartir, con las pericias practicadas, y en especial con
laagregada afs. 286/291, han quedado acreditados | os dafios que ha sufrido la vivienda (caidas de cielorraso, mancha de humedad y
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moho), que resultan ser una consecuencia de los problemas constructivos que alli se detallan, 1o que determinan que los vicios
detectados en la obra tienen la gravedad necesaria como para atribuirle tal carécter.  Ahorabien, sabido es que laopinidn delos
litigantes no puede prevalecer sobre el dictamen del perito en cuestiones que atafien a su incumbencia técnica, méxime cuando tal
opinion carece de fundamentos técnicos y no tienen entidad suficiente para enervar los fundamentos del dictamen. Téngase presente
gue aun cuando el dictamen pericia no tenga caracter vinculante para el juez, para apartarse de sus conclusiones debe encontrar
apoyo en razones serias, objetivamente demostradas o inferibles de las circunstancias del caso de acuerdo alos hechos comprobados
de la causa reveladores de que el dictamen se hallareflido con principios | 6gicos 0 maximas de la experiencia o contradice el
restante material probatorio objetivamente considerado -arg. art. 477 del Céd. Proc. Civ. y Comercial- (conf., Palacio, Derecho
Procesal Civil, t. IV, pag. 720; CNCiv, SalaE, R. 1159 del 20/09/1983; Sala A, R. 3556 del 13/03/1984). Aungue lasreglas dela
sana critica permiten establecer cuando el examen pericial debe ser estimado o dejado de lado por el Tribunal, alos jueces les esta
vedado sustituir la opinidn de los peritos por sus propios conoci mientos técnicos, artisticos o cientificos o rechazar la pericia
correctamente fundada a la que no cabe oponer pruebas de igual 0 mejor fuerza de conviccion. Cualquiera que sean los
conocimientos que pueda tener el juez, éste no puede actuar como perito (Falcon, Tratado de la prueba, Bs. As., 2003, t. 2, pag. 85, §
429; Palacio, Lapruebaen € proceso pena, Bs. As., 2000, pag. 152; CNCiv., SalaF, L. 396.046 del 05/10/2004, publicado en €l
elDial.com AA2776).  Esevidente entonces que |os dafios que presentala vivienda, son de gravedad e importancia econdmica
como para configurar laruina parcial de la misma, aun cuando no exista peligro de comprometer su estabilidad. Frente a esta
conclusion no cabe més que la desestimacion de |os agravios esbozados por la demandada en este aspecto.  Sefiala, asimismo, €l
recurrente que se han incumplido plazos legales obligatorios, pues de conformidad alo previsto por el art. 1647 bis del CC, en caso
de vicios ocultos deben ser denunciados dentro de los sesenta dias de su descubrimiento, mientras que, en el caso, transcurrieron més
de cuatro afios y medio desde que fuera entregada la obra hasta que se constat6 |a primera manifestacion de humedad, por lo que el
vicio alegado puede ser achacado més aladesidiadel propietario que alas faltas del constructor.  Tampoco en este punto le asiste
razén. En primer lugar, porque conforme surge del acta de constatacion acompariada con la demanda, [levada a cabo en fecha
29.08.93, se comprobo en dichafecha el desprendimiento del revoque finoy grueso del techo, en el extremo sur dela galeria,
guedando alavistalas viguetas y ladrillos. Ello motivé que el dia 25.10.93 -esto es, dentro de |os sesenta dias que tomara
conocimiento del vicio- el actor remitiera carta documento a demandado, intiméandolo a que se expida sobre su responsabilidad
respecto a dichos vicios ocultos, todo lo cual no ha sido desconocido por el accionado. A ello se sucedi6 un intercambio epistolar
entre | as partes, rechazando -por Ultimo- el demandado laintimacion llevada a cabo por €l actor.  En segundo lugar, porque aln
cuando insiste el recurrente en que los dafios obedecen a deterioros propios del transcurso del tiempo, a no haber sido tratados a
tiempo provocan este tipo de dafios, 1o cierto es que esta afirmacion no encuentra respaldo probatorio alguno, siendo contundentes
las conclusiones a que arribarala pericia antes mencionada. Efectivamente, de conformidad ala misma, la carpeta de aislamiento a
laque se obligara el constructor en el contrato respectivo, si bien existe, no fue construida con los materiales correspondientes o con
ladosificacion correcta del aislante hidraulico. Si bien el apelante aduce que tal consideracion carece de fuerza cientifica, lo cierto es
gue hasido llevada a cabo por quienes resultan especialistas en la materia, quienes han fundado suficientemente su dictamen, de
manera que No encuentro razones para apartarme de dichas conclusiones.  Indicatambién el impugnante que tampoco se tuvo en
cuenta que los materiales para la obra eran suministrados por €l actor, y que éste era especialista en techos. Sin embargo, ninguna de
estas circunstancias resulta suficiente para exonerar de responsabilidad al demandado, quien -como ha quedado probado, sin que
fueramotivo de agravios- era el encargado y responsable de la direccion y gecucion de la obra e incumplié con la obligacion
contraida en €l contrato, mientras que el actor se limitd a gercer las facultades de supervision que le correspondian, teniendo en
cuenta el carécter de propietario delavivienda.  Finalmente, respecto al agravio referido ala procedencia del reclamo por
deficiencias en lainstalacion eléctrica -fijado en $500-, al considerar que en €l informe de los peritos se consigna que no se
constataron irregularidades ni problemas generalizados, sin perjuicio de sostener deficiencias menores, tampoco encuentro sustento.
Justamente, lo que se sefidlaen el fallo cuestionado es que no se han verificado las deficiencias eléctricas que indicara el actor, pues
conforme al dictamen de los peritos, no se constataron irregularidades ni problemas generalizados, por 1o que € monto que se
reclamara en tal concepto no resulta procedente. No obstante, al comprobarse |a existencia de deficiencias menores, tarifo
estimativamente su monto en $500, comprensivo de materialesy mano de obra. Y en base a estas conclusiones disminuyd el monto
pretendido, acogiendo sdlo parcialmente lademanda.  Por tanto, considero acertada la decision del juzgador también en este punto
por lo que habré de propiciar €l rechazo delos agraviosy la confirmacion de larecurrida.  Enrelacion alas costas, siendo que €l
fallo de primerainstancia habra de ser confirmado en su totalidad, no cabe més que su imposicion al vencido por aplicacion del
principio general del art. 68 del CPCC. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ
GABRIELA MASFERRER DIJO: |.- Que vienen estos obrados a mi conocimiento a fin de emitir segundo voto respecto del recurso
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de apelacion deducido afs. 452/455 por la demandada, contrael Fallo N° 132 defs. 395/402.  11.- No puede soslayarse que la
decision que hoy se somete a consideracion ha sido dictada en tiempos en que imperaban el Cadigo Civil y el Codigo de Comercio
vigentes en nuestro pais hastael 31 dejulio de 2015 y que, alafechaen que corresponde expedirse a esta Camara ya se encuentra
vigente el Cadigo Civil y Comercia unificado, sancionado por ley 26994. En latarea de aplicar el nuevo derecho de fondo a una
relacién juridica sometida ajuicio, he sostenido en reiterados precedentes que con respecto ala aplicacién transitoria de la nueva
normativa, la herramienta brindada por €l art. 7 de la nueva normativa resulta insuficiente, por los fundamentos ya expresados alos
gue -en honor ala brevedad- me remito. Es que, la aplicacion de laley nueva alos procesos en tramite importa volver sobre la
relacién procesal ya constituida, de lo que puede resultar una afectacion retroactiva de larelacion procesal, en violacion de la
garantiadel debido proceso al verse vulnerado el derecho de alegacion y prueba, y conclusion en una sentencia incongruente con lo
pedido por las partes. Maxime, si se tratade revisar en segundainstancia, las sentencias dictadas por |os tribunales de primera,
falladas seguin la normativa anterior, y respecto de las cuales los apelantes han formulado sus agravios; toda vez que, unavez dictada
una sentencia de primerainstancia, se abre la posibilidad de impugnacion mediante los recursos y que éstos implican, como bien
ensefia Couture, un re-correr, correr de nuevo el camino ya hecho y la segunda instancia no supone unarenovacion del debatey de la
prueba (Fundamentos, IB de F, 2010, p. 277 y 292). Por todo €ello, la sentencia sometida a consideracion en el presente, en tanto fue
dictada conforme al régimen juridico anterior, debe ser analizada en esta instancia conforme a dicha normativa; y alaluz de dicha
normativa formula sus agravios €l apelantey analizala cuestion el primer voto.  111.- Efectuada esta salvedad y analizando €l caso
alaluz del vigjo codigo civil, que eslanorma aplicada al caso por el juez "aquo”, habré de arribar a una solucién coincidente con la
propiciada por la Dra. Maria José Nicolini de Franco en €l primer voto. Las responsabilidades emergentes de la relacion contractual
que ligaalas partes, estan directamente vinculadas a las deficiencias oficios que pudiera presentar la obra objeto de lalocacion (arts.
1630, 1631 y concordantes del CC). En el caso, la pericia practicada revela los dafios experimentados por la vivienday que los
mismos son consecuencia del defecto de construccién, con lo cua no se duda, de que se tratan de vicios de la construccion. No
encuentro elementos objetivos para que esta al zada se aparte del dictamen pericia producido en autos. En cuanto al plazo en que se
alegod el defecto de construccidn, también adhiero al voto que antecede ya que |os mismos han tenido comprobacion y posterior
comunicacion al accionado en € afio 1993, circunstancia que no ha sido desconocida por éste durante €l proceso. Asimismo, los
agravios vertidos respecto de las deficiencias en instalaciones el éctricas no a canzan a conmover lo decidido, ya que el juez concedié
el monto con fundamento en deficiencias menores de manera estimativa, disminuyendo el monto pretendido por laactora.  Por
todo ello, me expido en idéntico sentido, por el rechazo del recurso de apelacién interpuesto y por la confirmacion de la sentencia
recurrida en todas sus partes. Las costas de alzada deben ser impuestas ala apelante vencida. ASI VOTO.  Con lo que termind e
Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretario, que doy fe. Fdo: Dra. MARIA JOSE NICOLINI DE FRANCO - Dra. LUZ
GABRIELA MASFERRER. Ante mi. Dr. LISANDRO BARRIOS MARASCO -Secretario-. CONCUERDA: fielmente con
sus originales obrantes en €l Protocolo de Sentencias de ésta Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia y del
corrienteafio. CORRIENTES, 10 de Mayo de 2017.- NRO. 52 SENTENCIA  CORRIENTES, 10 de Mayo de2017.-  Por
los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por €l
demandado afs. 452/455, confirmandose en todas sus partes €l Fallo N° 132 del 10.04.06, obrante afs. 395/402; con costas ala
apelantevencida.  2) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere, devuélvase a Juzgado de origen.- Dra. LUZ
GABRIELA MASFERRER  Juez - Sdlall  Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dra. MARIA JOSE NICOLINI DE
FRANCO Juez-Sdall Céam. Apel. Civily Comercial  Corrientes  Dr. LISANDRO BARRIOSMARASCO  Pro
Secretario Salall  Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes 020643E
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