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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Infeccion Intrahospiotalaria Responsabilidad De
La Clinica Obligacion De Seguridad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Mala praxis. Infeccion intrahospiotalaria. Responsabilidad de la clinica. Obligacién de
seguridad Se mantiene el fallo en cuanto condend ala clinica codemandada a resarcir |os dafios sufridos por la actoraaraiz
de unainfeccion intrahospitalaria. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de mayo de
dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, SalaB, para
conocer el recurso interpuesto en los autos caratulados: ?R., M. A. ¢/ Sidi, Claudio David y Otros §/ Dafios y Perjuicios? (Expte.
48305/2003) respecto de la sentenciade fs. 316/325 el Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gustada a derecho
lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores
MAURICIO LUISMIZRAHI.- CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.- A lacuestion planteada el Dr. Mauricio
LuisMizrahi, dijo:  |. Antecedentes  Lasentencia de primerainstancia, obrante afs. 1157/1176, hizo lugar parcialmente ala
demanda promovidapor M. A. R. y, en consecuencia, condend a ?C.S. Salud S.A.? (Clinica Bazterrica) a pagar ala actora una suma
de dinero, con mas sus intereses y costas; extendiéndose la condena a ?0mega Seguros S.A.?. A su vez, el pronunciamiento dispuso
rechazar la citacion que como terceros se cursara a Claudio David Sidi (que involucra a su aseguradora ?Juncal Compafiiade
Seguros S.A.7?), José Pablo Marchili, Raguel Aspe Scetti y 270SDE?.  Contrael referido pronunciamiento, expreso agravios la
parte actoraafs. 1213/1221, los que son respondidos por ?C.S. Salud S.A.? afs. 1350/1359. Esta demandada, por su lado, elevo sus
quejas afs. 1223/1238, las que fueron replicadas por Claudio David Sidi afs. 1348/1349.  Lacausatiene su origen en la demanda
defs. 185/203 por mala praxis médica. En dicha oportunidad, |a accionante relaté que habia detectado estar embarazada, por 1o que
se puso en las manos del Dr. Sidi; a quien le imputa no haberla atendido como hubiera correspondido. Se internafinalmente en la
Clinica Bazterrica el 28 de septiembre de 1996. Al dia siguiente latrasladan a quiréfano alos fines de que se le practique una
cesérea. Nace entonces su hijo, prematuramente, con un peso de 2.080 gramos; €l que tuvo que permanecer 26 dias en la unidad de
terapiaintensivaneonatal.  ContinGia diciendo la pretensora que la trasladan ala habitacion de la Clinicay le otorgan €l altael 3 de
octubre de 1996 en horas de la mafiana; ello a pesar de que estaba en un estado fisico lamentable, con doloresy estado febril. Tal
circunstancia determiné que reingresara ala Clinicael mismo dia. Alli recién se le realizan estudios, comprobandose que padecia un
cuadro infeccioso, y se le practica una nueva intervencion -unatoilette quirdrgica en la herida externa- €l 4 de octubre de 1996.
Hace alusién la actora a sus importantes padecimientos por la mala praxis de los médicos intervinientes; destacando las ausencias de
su médico Dr. Sidi, delegando sus funciones en el personal auxiliar. En particular, atribuye a su mala atencién médicalos problemas
gue se le ocasionaron por lainfeccion que padecio, la cual no fue detectada oportunamente por |os galenos tratantes. Precisa que su
cesarea fue innecesaria; que €l tratamiento imperito le produjo un rechazo total a cualquier intervencion biomédica; y le trajo como
consecuencia una pérdida de chance real en cuanto alas limitaciones paraprocrear.  Asi, entonces, la demandante reclama
indemni zaciones por laincapacidad ocasionada -en la que se incluye la de procrear- tratamiento psicol dgico, dafio estético con su
tratamiento reparador, y el dafio moral que sele provocara.  1l. El acuerdo conciliatorio y su incumplimiento parcial  Unavez
entablada la accion, se glosa con posterioridad -a fs. 466/467- un acuerdo conciliatorio. A tenor de sus disposiciones se deja
establecido: a) que la actora regjusta su pretension total en lasumade $ 30.000 (clausula primera); b) que €l referido monto seria
abonado $ 20.000 por Juncal Compafiia de Seguros de autos'y Patrimoniales S.A.?, y $ 10.000 por la Clinica Bazterrica (clausula
segunda); ¢) se pacta que, una vez abonados los importes referenciados, |a actora ?desiste de laaccion 'y del derecho? contralos
Dres. Sidi y Marchili, Clinica Bazterrica, ?70SDE?y ?Juncal Compafiia de Seguros de Autosy Patrimoniales S.A.? (clausula
séptima); y d) que en caso de incumplimiento, Aa actora dara por decaido el presente convenio, prosiguiendo con los autos seglin su
estado contrala parte incumplidora por tratarse de obligaciones simplemente mancomunadas? (cldusula octava). A fs. 4551a
demandante denuncia el incumplimiento solo de Clinica Bazterrica (la que debia abonar $ 10.000); con lo que da por decaida la
conciliacién a su respecto. Se aclara en dicha presentacion que, dado que los demandados adquirieron su obligacién ?simplemente
mancomunada?, la accién se prosigue contra Clinica Bazterrica S.A., y su citada en garantia, €l Dr. José Pablo Marchilli (con su
citada en garantia) y contra Raquel Aspe Scetti.  111. Demandadosy citacion deterceros  Con el objeto de que quede ordenada
la presente causa, debe dejarse aclarado que los Unicos que quedaron como demandados en autos son ?CS Salud S.A.? (Clinica
Bazterrica) y el Dr. José Pablo Marchili (sin perjuicio de la eventua intervencion de las citadas en garantia); y ello porque afs. 455
la actora aclara que solo impulsaré la accidn contra las personas nombradas y Raguel Aspe Scetti, y afs. 480 desistio del juicio
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contra esta Ultima; todo lo cual seratifica por dicha parte en su alegato, afs. 1137 vta. A su vez, la co-demandada ?CS Salud
S.A.? (Clinica Bazterrica) pidi6 que se citen como terceros alos Dres. Sidi, Marchili y Scetti. Sin embargo, qued6 en definitiva
como Unico tercero citado el Dr. Sidi, dado que no se admiti6 la citacion del Dr. Marchilli (por seguir como demandado, ver fs. 545)
y, respecto de Scetti, fue desistida como tercero citadaafs. 581.  Vale decir, en suma, que han quedado excluidos del proceso
?0SDE?y Raguel Aspe Scetti. Este aserto indica que haincurrido en un error la sentencia de grado cuando afs. 1175 vta. rechazala
demanda con relacion ala citacion como terceros de |os mencionados 20SDE?y Scetti que, reitero, han quedado como ajenos a esta
causa. |V. Contenido delosagravios. Limitesen suestudio  Lademandada ?CS Salud S.A.? (Clinica Bazterrica) se agravia
porque: &) Consideraque €l juez harechazado la demanda contra personas que no revistieron la calidad de parte -tal los casos de
?0SDE?y Scetti- con laaplicacion delas costas.  b) Por entender que la sentenciaen crisisinterpretd mal el acuerdo
conciliatorio, estimando que todos los demandados originalmente deberian ser los legitimarios pasivos.  ¢) Sostiene que en la
causa no se verifica responsabilidad alguna de la Clinica Bazterrica ya que laimputacion es alos médicos actuantes y estos no
pertenecian ni tenian ninguna vinculacion con el staff de lamencionada clinica. O sea, se afirma que esta entidad no puede
responder por los errores de diagndstico o de tratamientos dispuestos por médicos que no fueron contratados por ella. d) Sequeja
por haber concedido el juez ala actora unaindemnizacion por dafio estético, ya que no se trata de un rubro auténomo 'y en el caso
deberiaintegrar laindemnizacion del dafio moral; sin perjuicio de cuestionar la existencia de incapacidad por una herida ya que toda
cirugia dgja una secuela cicatrizal, que inclusive estara oculta aunque se utilizaraunamallade bafio.  €) Estima excesivos las
sumas concedidas por incapacidad y tratamiento psicol égico, dafio moral y por tratamientos futuros. ) Considera que no se deben
fijar intereses sobre gastos futuros; que en todo caso, de determinarse, recién tendrian que correr los réditos desde lafecha de la
sentenciade primerainstancia.  g) Cuestionalo que hace €l juez de aplicar los intereses que menciona el Cadigo Civil y
Comercia (apartir de su vigencia), dado que solo hay que tener en cuentalaley vigente al diadel hecho.  h) En fin, impugna que
el fallo de grado determinara intereses a latasa activa desde el 29-9-1996. Estima que aplicar esa vara constituye un enriquecimiento
sin causay un despojo; estimando que latasa fijada resulta usurariay contraria alas buenas costumbres.  Laparte actora, por su
lado, planteaen susagravios. @) Reclama porque €l juez no le fijo unaindemnizacién por su incapacidad para engendrar; que esta
esterilidad se verifica por el severo traumafisico y psiquico padecido. Imputa ademéas al magistrado interviniente de que no se haya
producido otras pruebas para certificar su esterilidad; aclarando también que realizarse estudios pone en riesgo su integridad fisicay
psicolégica.  b) Sostiene que, dada la escasa colaboracion de la Clinica Bazterrica en acompafiar 10s el ementos correspondientes,
hay que presumir Aa existencia de un virusintrahospitalario como agente productor de lainfeccion padecida?.  c) Postula que, por
unaparte, el 30 % de la responsabilidad de la Clinica debe calcularse no sobre |os montos por los cuales prosperd |la demanda, sino
sobre | as cantidades reclamadas en €l escrito de postulacion; empero, por otra parte, peticiona que los dafios ocasionados por la
infeccion que sufrid sean atribuidos en su totalidad ala Clinica, y no que esta entidad sea premiada con una reduccion del 66,66 %
del total delosdafios ocasionados.  c) Se agravia, también, por considerar baja la cifra establecida por indemnizacion de la
incapacidad, pues solo se contempl é os honorarios médicos de la cirugia reparadora, y no los gastos sanatoriales y quirdrgicos.

d) Se quega, por ultimo, dado que estima bajala cantidad fijada por reparacion del dafio moral.  Antes de ingresar en la
consideracion de las cuestiones referidas, considero indispensable sefialar que en el estudio y andlisis de los agravios he de seguir €l
rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. En efecto, claro esta que los jueces no estan obligados a analizar
todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir
el caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi Y afiez, "Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion,
Comentado, Anctado y Concordado”, T° |, pag. 825; Fenocchieto Arazi. "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion.
Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620). Asimismo, en sentido andlogo, tampoco es obligacion del juzgador ponderar todas las
pruebas agregadas, sino Unicamente las que estime apropiadas para resolver €l conflicto (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos":
274:113; 280:3201; 144:611). V. Lasancion del Cadigo Civil y Comercial delaNacion  De acuerdo con |o dispuesto por €l
articulo 1° delaley 27.077 (B.O n° 33.034 del 19-12-2014), que modifico el art. 7 de laley 26.994, el Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion aprobado por esta tltima, que fuera promulgada por decreto 1795/2014 (B.O. n° 32.985 del 8-10-2014), ha entrado en
vigenciael 1 de agosto del afio 2015 por lo que, dada la cuestion relativa ala vigencia de las normas sucesivas en el tiempo, se hace
necesario determinar los alcances del nuevo texto legal en el presentecaso. Al respecto el nuevo Codigo Civil y Comercia dela
Nacion fijaen su articulo 7° las reglas a seguir en estos casos estableciendo que: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Como se aprecia, en materia de derecho intertemporal, con
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excepcion de las normas més favorables a consumidor en las relaciones de consumo y salvedad hecha de la evidente omision
incurridaen el primer parrafo del adverbio ?alin?, el nuevo cuerpo legal ha decidido mantener el mismo texto y sistemaque €l
derogado art. 3° del Codigo Civil, segun reformadelaley 17.711.  De este modo, con las aclaraciones ya realizadas en materia
contractual, el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién es aplicable alas relaciones y situaciones juridicas futuras; alas
existentes alafecha de su entrada en vigencia, toméandolas en el estado en que se encuentren -en este caso regiralos tramos de su
desarrollo no cumplidos- y también, alas consecuencias no agotadas de relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el
amparo de laantigualey. Pues bien, a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del
Cadigo Civil y Comercial delaNaciony art. 1067 del anterior Cadigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en el
mismo instante en que se produjo, laobligacién juridicaderepararlo.  En consecuencia, dicharelacion juridica, a haberse
consumado antes del advenimiento del actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, debe ser juzgada -en sus elementos
constitutivos y con excepcioén de sus consecuencias no agotadas-de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil - ley 17.711 (ver en
este sentido, Luis Moisset de Espanes, ?Irretroactividad de laley?, Universidad de Cordoba, 1975, en especial p. 22y 42/43, p. IV,
apartado ?b?).  Estaeslasolucién que siguid este Tribunal en pleno, in re, Rey, José J. ¢. Vifiedosy Bodegas Arizu S.A.? del
21/12/1971, publicado en LaLey on line, AR/JUR/123/1971, cuando luego de sancionarse lareformade laley 17.711 se produjeron
resol uciones contradictorias respecto de la aplicacion temporal de ésta. Alli, lamayoria entendié que el hechoilicito se produce
instantdneamente, no quedando sometido a accidn alguna del tiempo, por o cual corresponde atribuir alaley antigualaregulacion
de los presupuestos de existencia de la obligacién de reparar €l dafio causado, asi como su contenido, inclusive la extension del dafio
y su avaluacion (cfr. Belluscio Augusto C.- Zannoni Eduardo A., ?Codigo Civil y leyes complementarias...?, Buenos Aires, 1979,
tomo 1, p. 28). Lo expuesto no significa que no participemos de la opinién de que todo |o atinente ala aplicacion temporal del
nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacién debe seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia. Es que, como con
acierto lo recordaba Vélez Sarsfield en su nota al viejo art. 4044 -luego derogado por laley 17.711- ?€l interés general de la sociedad
exige que las leyes puedan ser modificadas y mejoradas, y que las leyes nuevas, que necesariamente se presumen mejores,
reemplacen cuanto antes alas antiguas, cuyos defectos van a corregir?. Sin embargo, por |as razones antes expuestas, en este caso
puntual hade regir lalimitacion ya sefialada por aplicacidn del principio consagrado en el art. 7 del mismo cuerpo legal.  Detodos
modos, con Cédigo viejo o nuevo, lainterpretacidn que guie esta decision, y cualquier otra, no puede desconocer la supremaciade la
Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte, no ya solo porque o recuerde el

nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién (art. 1°y 29), sino porgue asi |o manda la Constitucion Naciona (cfr. art 31y art 75
inciso 22°). Sin duda, tampoco pueden soslayarse |os valores que inspiran nuestro ordenamiento juridico; los que se sintetizan en el
mandato de ?afianzar lajusticia?, contenido en el PreAmbulo de nuestra Constitucion, que no esletravana.  En conclusion, por las
razones expuestas, se hade aplicar al caso las previsiones del Cédigo Civil derogado. V1. Encuadre juridico de larelacién de
causalidad y responsabilidad de los establecimientos médicos A los fines de la determinacidn de la responsabilidad que se imputa
en |os presentes actuados, resulta indispensable expresar primeramente cuales han de ser |os criterios que se han de aplicar respecto a
larelacion de causalidad y ala actuacion de los sanatoriosy clinicas.  VI1.1. Criterios respecto alarelacion de causalidad

Resulta claro que la sola existencia del dafio -como el que aqui invoca la actora- no sera suficiente para provocar la responsabilidad
de los demandados. Y, precisamente por €llo, entraran en juego aqui dos cuestiones que deben deslindarse cuidadosamente: la
causalidad material, por un lado, y la causalidad juridica, por €l otro.  Larelacién de causalidad puramente material -laimputatio
facti- se presenta cuando un determinado dafio puede ser imputado objetivamente a una persona; sencillamente se verifica una
relacion causal entre un antecedente y un consecuente y, en funcién de ella, se determina entonces que el dafio acontecido es
consecuencia de un hecho determinado (ver Carranza Latrubesse, Gustavo, ?Responsabilidad médicay causalidad?, LL,
2003-E-1031; Orgaz, Alfredo, ?Larelacion de causalidad entre el actoilicito y el dafio?, LL, ?Paginas de Ayer?, N° 4-2003, p. 23y
sigtes.). Laimputatio facti comportaria-en el caso de la préctica de los sanatoriosy clinicas--lallamada iatrogenia, entendida ésta
no como lainterpreta cierta doctrina (ver Costa, Enzo Fernando, ?Lainterrupcion del nexo causal en la responsabilidad médica?,
ED, 159-1041), sino en un sentido amplio, como surge claramente del diccionario de lalenguay se corresponde con su etimologia; o
sealaalteracion del estado del paciente producida por el obrar de os establecimientos médicos, cualquiera sea su causa (ver Real
Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, ps. 766 y 842, vigésima segunda edicién, Madrid 2001; Moliner, Maria,
?Diccionario del uso del Espafiol?, t. 11, p. 80, ed. Gredos, Madrid, 1991). Es por eso que si bien toda mala praxis en general lleva
implicita unaiatrogenia, ésta no necesariamente se hade producir por aguélla. La patogenia o las consecuencias negativas que sufre
el paciente podran tener origen en su propia predisposicién, constitucion o sensibilidad; vale decir, en sus factores individuales, de
manera que laintervencién del hospital o clinicalo que hace es disparar 0 poner en marcha elementos patol 6gicos que hasta ese
momento estaban latentesen aquél.  Sin embargo, desde un enfoque legal, es indudable que no alcanza la mera verificacion de la
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causalidad material para responsabilizar a un sujeto pues, de lo contrario, la serie progresiva de los dafios podria prolongarse en
formailimitada. Es por tal motivo que es necesario que intervengala causalidad juridica-laimputatio iuris-, lo que significa decir
-como hien se sostuvo- que aparecerd en escena una valoracion del magistrado, como laes el juicio de previsibilidad y € principio
de normalidad, lo cual implicarérecortar aquella causalidad féctica para arribar finalmente a una causalidad que estara impregnada
de unaimpronta propiamente juridica. Se trata de una depuracién que hay que efectuar con un prismahumano y arribar asi a
adecuado factor de atribucién que, en nuestro caso, es desentrafiar si medié o no un obrar culposo de cada uno de los emplazados
(ver Bueres, Alberto, ?Responsabilidad de los médicos?, ps. 297 y sgtes, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 1992; L épez Mesa,
Marcelo, ?Causalidad virtual, concausas, resultados desproporcionados y dafios en cascada?, La L ey, gemplar del 12-8-2013, p. 1
(2013-D).  En consecuencia, € concepto de causalidad juridica nos permitira delimitar hasta donde debera responder |a persona
por sus actos voluntarios; vale decir, qué consecuencias dafiosas son las que deberan atribuirsele. Los hoy derogados arts. 520, 903,
904, 905 y 906 del Cédigo Civil (pero aplicables al caso), claramente marcan cuales son los limites en el responder. Asi, con €
deslinde que realizan los referidos dispositivos legales, el derecho argentino se apartade lateoriade laequivalenciade las
condiciones o de la conditio sine qua non; de manera que no todas las condiciones que conducen a un resultado son la causa de é; de
modo que -con la mentada discriminacion- se evita que la responsabilidad por un hecho determinado se extienda hasta el infinito,
imponi éndose exagerada e injustamente el deber de resarcir alin aaquel que, digamos, solo ha contribuido a producir ese resultado
con un alcance que solo puede calificarse de minimo.  En resumidas cuentas, y por lo ya sefialado, €l derogado Cadigo Civil
aplicable en la especie adhirié ala doctrina de la causalidad adecuada (art. 906 y concordantes). Esto significa que se atribuye la
categoria de causa juridica solamente a aguella condicion que generalmente es apropiada para producir €l resultado. En este sentido,
no todas las condiciones necesarias de un hecho determinado son equivalentes. Causa de un dafio es solo aquella que, segin €l curso
natural y ordinario de las cosas, es idonea para producir el resultado. Las demas condiciones, que no producen normal y
regularmente ese efecto, seran sdlo condiciones antecedentes o factores concurrentes. Por |o tanto, sélo corresponderd atribuir la
entidad de causaidénea de un hecho la que, seguin un juicio de probabilidad, |o que ocurre habitualmente y conforme ala
experienciade lavida (principio de normalidad), produce u ocasiona €l dafio que, entonces, se ha de atribuir a aguel evento (ver
Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria general de laresponsabilidad civil?, novenaedicion, p. 270, N° 590; Orgaz, Alfredo, ?El dafio
resarcible?, ed. Marcos Lerner, p. 43; esta Sala, 5-4-1999, ?Tarrio Cabanas de Ludovico, Mercedes ¢/ Cabanne, Ana Maria s/ Dafios
y Perjuicios?, Expte. libre N° 255.011; id., id., 23-11-2005, ?Ayam, Alicia Monica ¢/ Fernandez Humble, Rall s/ Dafiosy
Perjuicios?, Expte. libre N° 390.230, ?LaLey Online?, Gaceta de Paz, Afio LXXI, n® 3406, 27/4/2006, p. 1y ss.; Infobae.com, del
13/2/2006; elDial.com AA3133; Ual Noticias, del 13/2/2006; Cifuentes, Santos, en Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil y Leyes
complementarias?, t. 4, ps. 46 y sigtes., ed. Astrea, Buenos Aires, 1982).  Por supuesto que, pararealizar €l juicio de probabilidad,
debe atenderse a una regularidad o habitualidad in abstracto, y no in concreto; pues, de lo contrario, no serdposible llevar a cabo
aquel juicio. A este efecto, el juez debe tener en cuenta patrones juridicos y méximas de experiencia; reglas que tienen su basamento
en el correcto entendimiento humano y en la observacion, tras un conocimiento experimental de las cosas. Juega también su papel,
desde luego, laldgica; lo que significa decir que laresolucion a dictarse tiene que gjustarse a la aplicacion de la sanarazén (ver
Couture, Eduardo J., ?Fundamentos del Derecho Procesal Civil?, ps. 221/222, 4° edicion, Ed. Bdef, Buenos Aires, 2005; Cifuentes,
Santos, en Belluscio-Zannoni, ?Codigo Civil y Leyes complementarias?, t. 4, p. 58, obracitada).  VI.2. Laresponsabilidad de las
clinicasy sanatorios  Enlo que hace alas clinicasy sanatorios, y por aplicacion de los principios generales, su responsabilidad
surgird cuando se acredite la culpa médica; desde luego, en tanto dichos profesional es pertenezcan al staff de la entidad o dependan
de ellade algiin modo. Asimismo, aquellas entidades han de responder cuando no cumplieron con sus compromisos que les son
propios; diriamos en los casos en que no llevaron a cabo una atencion eficaz, oportunay profesional alos pacientes que alli
concurreny seinternan.  Valelapenaaclarar que, en relacion alos mencionados entes, se reconoce sin mayores discusiones que
pesa sobre ellos una obligacion tacita de seguridad hacia quien acude alos servicios que brinda. Vale decir, que rige una cldusula
sobreentendida de garantia que se traduce en atender ala seguridad del paciente, y que tiene su fundamento en el principio general
de labuenafe (art. 1198, primer parrafo, del Cédigo Civil hoy derogado pero aplicable a caso). En otras palabras, existe la
obligacién de quien presta servicios médicos y paramédicos de realizar adecuadamente su labor, o cual [levaimplicita una
obligacion técita de seguridad de carécter general o accesoria parala preservacion de la personas de |os contratantes contra | os dafios
gue puedan originarse en la g ecucion del contrato. Es que si la entidad se ha obligado a proporcionar asistencia médica, paramédica,
sanatorial, hoteleria, etc., no solamente sera responsable por el servicio que se ofrezca, sino también de que se preste en condiciones
tales para que el paciente no sufra dafios por una eventual deficiencia en la prestacion prometida (Ver Vazquez Ferreyra, Roberto,
"Laobligacién de seguridad”, suplem. especial La L ey, septiembre de 2005, p. 4; Bustamante Alsina, Jorge, "Teoria General dela
Responsabilidad Civil", p. edicion, Buenos Aires, 1987; CNCiv., SdaA, del° 1431 quéter, 5°468, N 2/6/2004, LL del 10/11/2004;
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Bueres, Alberto "Responsabilidad civil de los médicos', p. 383/384, Buenos Aires, 1992; CNCiv., Sala G, del 25/6/1981, en autos
"Abalo, Omar Ulises ¢/ Sindicato de Mecanicosy Afines del Transporte Automotor”, Expte. libre n® 269.599; CNCiv. SalaH,
21-6-1995, ?Gutiérrez, Maria E. ¢/ Intermedics Inc.?, libre N. 161.624).  Adviértase que para decretar la responsabilidad en estos
supuestos ni siquiera es necesario acudir a sostener que la obligacion que pesa sobre las mencionadas entidades es de resultado,
como o han sostenido pronunciamientos de nuestro fuero (ver, en tal sentido, CNCiv., SalaE, del 25/11/1980, LL 1981 D 133;
CNCiv., SalaC, del 9/2/1984, LL, 1985 C 638, s. 36.846; CNCiv., SalaC, del 5/9/2000, in re "Parisi, Roberto J. v. Girado, Juan
M.", voto del Dr. Alterini, JA, 2001 Il 571; CNCiv., SdlaM, del 5/6/2001, en autos "Gonzélez de Toloza, Perlac/ Armada
Argentina’, Lexis Nexis n® 1/70005627 1; etcétera). Aunque nos ubiquemos en el ambito de las obligaciones de medios, se vera que
esexigible a ente asistencial una prestacion diligente, idéneay técnicamente irreprochable (ver Trigo Represas, Félix,
"Responsabilidad civil de médicosy establecimientos asistenciales’, LL, 1981 D 133; esta Sala, ?Simone de Del Moral, Emilia Rosa
y otros ¢/ Granja, Miguel Angel y otro & dafios y perjuicios?, del 488.465; id., ?Martin, Alicia lrene ¢/ Obra Social °18-03-2008,
Expte. Libre N Bancaria Argentina s/Dafiosy Perjuicios?, del 18-07-2008, Expte. Libre N°492.538).  VII. Lasexperticiasen la
responsabilidad médica  Merece destacarse especialmente que en este tipo de juicios la prueba pericia deviene relevante yaque el
informe del experto no suele ser una mera apreciacion sobre lamateriadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy
conocimientos técnicos (CNCiv., SalaD., en autos ?Y apura, Gregoria Erminda ¢/ Transporte 77.257/98, del 8/10/02;°Automotor
Riachuelo SA. & Ds. y Ps.?, expte. libre nid., ?Fiorito, José Luis ¢/ Petersen, Joséy otro & Ds. y Ps?, expte. libre n® 105.505/97, del
20/09/91). Lafuncion de la prueba pericial es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones ajenas a derecho respecto de las cuales
el Juez no tiene conocimientos especificos.  Sin duda, no sera el perito quien defina el pleito, pero no es cuestionable que
-fundando debidamente su informe- esta actuacion, por su peso y envergadura, desplaza por lo regular y quitavalor convictivo a
otros elementos que no resulten definitorios. Al respecto, es oportuno aclarar que la mera opinion de los litigantes -o 1o que
abstractamente se haga saber por lavia de la pruebainformativa o de testimonios de personas no capacitadas sobre el punto- no
puede prevalecer sobre las conclusiones de |0s expertos, en especial si se advierte que no hay argumentos valederos para demostrar
gue las mentadas conclusiones fueron irrazonables. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion indica que la prueba
pericial eslamés adecuada, pues ellaes el fruto del examen objetivo de |as circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de los
principios cientificos inherentes ala especialidad, y de los razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos al
dictamen (ver CNCiv., Sala ?D?, en autos "Quiros de Delgado, Nélida c/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafios y Perjuicios’,
expte. libre n® 25.403/93 del 27/12/96. Ver, ademas, mi anterior voto in re ?2Chomsky ¢/ Palavecino §/ ds. y ps.?, del 15/12/2005).

A pesar de lo expresado, corresponde resaltar que las experticias en cuestion se han de evaluar seglin las reglas de la sana critica (art.
477 del ritual) y lalibre conviccion del juez; 1abor intelectual que tiene que estar sustentada, desde luego, en patrones juridicosy
maximas de experiencia. En este aspecto, téngase presente que |las normas adjetivas no acuerdan el carécter de pruebalegal a
dictamen de los peritos (ver esta Sala, in re "Tarrio Cabanas de Ludovico, Mercedes ¢/ Cabanne, AnaMaria', expte. libre N
255.011, del 5/4/1999).  VIII. Estudio de los agravios introducidos por CS Salud S.A. (Clinica Bazterrica) y por la parte actora
VIII. 1. Andlisisdelos agravios de CS Salud S.A. (Clinica Bazterrica) en materia de responsabilidad. Costas por laintervencion del
Dr. Marchilli.  Por lo expuesto en el acapite l11, se haralugar al agravio en cuanto €l juez dispone en €l falo rechazar la citacion
como terceros de OSDE y Raquel Aspe Scetti, dado que -como alli se dijo- ellos han quedado fuera del proceso; por 1o que
corresponde consecuentemente liberar ala agraviada del pago de las costas por la intervencion que en su momento tuvieron las
personas sefidladas.  Asimismo, como €l Dr. Juan Pablo Marchilli quedd en definitiva como demandado (a mérito que devino
firme el rechazo a pedido de concurrir a proceso como tercero citado; ver fs. 545), tampoco corresponde que se aplique a CS Salud
S.A. las costas por laintervencion en €l juicio del mencionado profesional.  Ahorabien, en virtud del principio objetivo dela
derrota, y teniendo en cuenta que la actora no ha cuestionado el rechazo de la demanda contra el citado Dr. Marchilli, las costas por
su intervencion se aplicarén ala mentada accionante. Es que resulta atodas luces injustificado que la pretensora continuara el
proceso contra el indicado galeno; pues, alaluz del acuerdo conciliatorio oportunamente celebrado, dicho médico no revestiala
condicién de parte incumplidora (ver clausulas segunday octava, afs. 466 vta. y 467 vta., respectivamente).  En cambio, se
rechazara la quejarelativa en cuanto se sostiene que, a producirse el incumplimiento parcial del convenio de fs. 466/467, todos |os
demandados originariamente tendrian que ser legitimarios pasivos. El planteo, en verdad, me parece carente de seriedad.  En
efecto, la clausula séptimadel convenio, por un lado, es claraa disponer que, pagadas las sumas estipuladas, ningin otro reclamo
tendra la actora con motivo de la atencion médica que se le brindara. Empero, por otro lado, es clave paradefinir la cuestion lo
acordado en la clausula octava (ver fs. 467 vta). Esta disposicion, precisamente, prevé la hipétesis en que mediara algin
incumplimiento y, dada esa situacion, dispone que ?a actora dard por decaido €l presente convenio, prosiguiendo con |os autos
seglin su estado contra la parte incumplidora por tratarse de obligaciones simplemente mancomunadas?.  Es por eso que €l

| Page5/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-infeccion-intrahospiotalaria-responsabilidad-de-la-clinica-obligacion-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:27:32 2026 / +0000 GMT

apuntado agravio no tiene ningunarazén de ser; pues de manera especifica esta previsto que en hipétesis de incumplimiento el
proceso solo se continuard, como se dijo, contra el sujeto incumplidor, y no contraotro.  También se desestimara el agravio de CS
Salud S.A. que apunta aliberarse de responsabilidad por €l hecho de autos. Al respecto, es verdad que la eventual mala praxis de los
profesionales que atendieron ala actora no puede afectar ala Clinica Bazterrica a no ser médicos integrantes del Staff de dicha
entidad ni tener con ellarelacién de dependencia alguna (ver €l informe pericial defs. 705).  En el sentido referido, no se discute
gue la obligacion de seguridad del ente asistencial tiene que guardar relacion con sus obligaciones propiasy que no se extiende a
aquellas sobre las que no ha podido tener injerencia (ver Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Laempresa médica?, ps. 465/466, ed.
Rubinzal-Culzoni, 2° edicion, Santa Fe, 2011; CN Civ. SadlaA, 2-6-2004, LL, online AR/JUR/2524/2004; id. SalaM, 28-4-2005, LL
online AR/JUR/9690/2005; id. SalaK, 18-9-2006, LL online AR/JUR/5755/2006).  Sin embargo, no es por la actuacion de los
médicos que se ha de responsabilizar ala agraviada sino, de modo muy diferente, por lainfeccion contraida por la actoraen la
Clinica Bazterricaaraiz de laatencion que ali recibiera. Es estainfeccion que afectd ala Sra. R. la que determinarg, en concreto, la
condena que se propondra contraCS Salud S.A.  Laperito médica queintervino en el expediente se explay6 suficientemente en el
caso. Afirmo que se detectd en la paciente un cuadro infeccioso, el cua no se comprob6 cuando se produjo suingreso ala Clinica;
complicacion que obligd a practicarle ala actora una nueva intervencion con €l objeto de realizarle unatoilette quirdrgicaen la
herida (ver fs. 791y 791 vta).  Laexpertahace alusion alas diversas causas u origenes de lainfeccion. Sefiala que ?es posible
que la contaminacion de la zona se haya producido a partir del acto quirdrgico o a posteriori del mismo?; o sea, que pudo haber
acontecido en €l quiréfano o después de terminada laintervencion. Se aclara, asi, que la complicacion que se presento es 2una
endometritis puerperal e infeccion de la herida, cuya sintomatol ogia comenzo a expresarse a partir del 1° de octubre (de 1996), con
fiebre, malestar general y dolores abdominales?; como dijimos, atribuibles a diversas causas, sin que sea dable determinar
especificamente cudl (ver fs. 791 vta., 794, 795 vta,, 796y 796 vta.).  Por supuesto, claro esta, latitular de la Clinica Bazterrica
-como se anticipé- tiene que responder por lainfeccion sufrida por la Sra. R.. ES que -como yalo he sostenido en otro
pronunciamiento, con cita de doctrinay jurisprudencia autorizada- basta que un paciente sufra unainfeccién durante unainternacién
para presumir la responsabilidad del establecimiento asistencial. Vale decir, que €l sanatorio o la clinica no puede acudir al
argumento excul patorio simplista de que no se ha acreditado el empleo de productos contaminados y/o negligencia del personal del
nosocomio (ver mi voto en Expte. libre n°® 556.337, VVerénico, Ana Maria ¢/ Hospital Pirovano?, del 17/03/2011).  Debe tenerse
en claro que laposibilidad de contraer unainfeccion deriva del riesgo inherente a las labores que despliega la Clinica; de manera que
cuando acontece -como €l caso- no se la puede considerar como un caso fortuito extrafio o externo a su actividad (ver ?Verdnico?,
fallocitado).  Contraer unainfeccion en un establecimiento hospitalario o sanatorial, en verdad, no puede considerarselo
juridicamente -en principio- como un ?caso fortuito?, sino -en todo caso y alo sumo- como un ?hecho fortuito? sin trascendencia
legal. Es que, insisto, un requisito esencial para que estemos propiamente ante un ?caso fortuito? es que el evento sea extrafio a
deudor. Esto es, tiene que producirse en el exterior de la esfera de accion por lacua dicho deudor no debe responder; debe
constituir, en suma, unacircunstancia gjenaalacosa o alaactividad de la persona sobre la cual pesala presuncion de
responsabilidad (ver esta Sala, Expte. libre n® 539.839, ?Carbajal, Nora Antonia c/ Aragon, Olgay otros?, del 12-4-2010; también
esta Sala, 9-10-1997, LL, 1999-D, 589; CN Civ., Saal, 25-11-1991, ED, 164-359; V Jornadas Sanrafaelinas de Derecho Civil, San
Rafael, Mendoza, 1978; Alterini, Atilio Anibal, ?Caso fortuito?, en Alterini-L 6pez Cabana, ?Temas de Responsabilidad Civil?,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Universidad de Buenos Airesy ediciones Ciudad Argentina, capitulo V, p. 76;
Novellino, Norberto José, ?Responsabilidad por dafios de establ ecimientos educativos?, p. 85, ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1998;
Loizaga, Eduardo, ?Responsabilidad civil de |os establecimientos educativos? p. 134, ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2000;
Reyna, Carlos A., en Bueres-Highton, ?Cédigo Civil y normas complementarias?, t. 3B, p. 32, ed. Hammurabi, Buenos Aires,
2005;Trigo Represas, Félix A. y Lopez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de Responsabilidad Civil?, t. 111, p. 273, ed. La Ley, Buenos
Aires, 2005).  Enresumidas cuentas, a responder la demandada por lainfeccién padecida por la Sra. R. se hace efectivala
obligacion técita de seguridad que pesa sobre aquella pues el ?casus? solo podra eximir de responsabilidad alainstitucion en cuanto
fuera externo a su explotacion; extremo que no se verifica cuando -como en la especie- se trata de afecciones contraidas en €l seno
delaentidad (ver CN Civ., SalaC, 8-2-2007, LL online AR/JUR/2597/2007).  Por supuesto que no descarto supuestos especificos
y concretos donde el nosocomio no tendra responsabilidad; y ello sucedera en las hipétesis en que la causa de lainfeccion sea
totalmente extrafiaal ente hospitalario. Empero, para que esta situacion acontezca, sera necesario la prueba por la emplazada de esa
mentada causa extrafa; digamos, de ese evento exonerativo cuya nota esencial la ha de constituir €l caracter de exterioridad del
hecho (ver CN Civ., SalaC, 5-9-2000, J.A., 2001-11-571, ?Parisi, Roberto J. ¢/ Girado, Juan M.?).  Adviértase, como dato
definitorio, que en la presente causa CS Salud S.A. (Clinica Bazterrica) no solo no probd que lainfeccidn se debid a un caso fortuito
extrafio asu actividad, sino que ni siquieralo invocO. Nada dice al respecto en sus agravios de fs. 1223/1238; y, muy

| Page6/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-infeccion-intrahospiotalaria-responsabilidad-de-la-clinica-obligacion-de-seguridad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 4:27:32 2026 / +0000 GMT

significativamente, dicha parte guarda silencio en su responde de fs. 1350/1359 a los agravios de la actora de fs. 1213/1221; los que
expresamente hacen alusion alainfeccion contraida en el establecimiento asistencial.  En consecuencia, a tenor de lo expuesto, se
confirmara la sentencia de autos en lo principal que decide; ello en relacion alaresponsabilidad que le cabe a CS Salud S.A. por los
dafos debidamente acreditados y que tenga su causa en la mentada infeccién sufridapor laSra. R..  VIII.2. Lacuestion
indemnizatoria  VI1l.2.a. Alcance de laresponsabilidad atribuidaa CS Salud S.A.  Debe aclararse, de entrada, que se
rechazaran |os agravios de la actora relativos a que por una eventual responsabilidad médica se le practico una cesérea; que la
intervencion se llevo a cabo sin anestesia; que su hijo estuvo internado durante més de veinte dias; la articulacion relativaaque en el
caso acontecieron delegaciones de u médico aotro o en el personal auxiliar; etcétera, dado que ninguna de esas cuestiones se
probaron que tuvieran lugar a mérito de alguna actuacion reprochable alos demandados. Més alladelo referido, se observara
gue, como lo precisé en el acapite VII11.1, en el caso la Clinica no tiene que responder por la deficiente intervencion de los médicos
actuantes; y €llo en tanto estos no pertenecian al staff del establecimiento.  Sin perjuicio delo dicho, de todas maneras, la perito
designada en |a causa fue terminante en sefidlar que la cesarea que realizaron los médicos fue ?prudente? y que no le consta que 2a
operacion cesarea fue realizada en carne viva? (ver fs. 795 vta. y fs. 944). También preciso la experta que -con la salvedad del
cuestionamiento alos médicos por no detectar la infeccion atiempo- todo lo demés fue ?adecuado? y que medid ?un gjercicio
correcto delamedicina? (ver fs. 796y 796 vta.).  Asimismo, tampoco hay elementos para concluir que las eventuales
delegaciones de un profesional aotro (o en el personal auxiliar, si es que en verdad acontecid) le ocasionaran dafio ala actoray/o
que lainternacion del hijo tuviera su origen en un inadecuado desempefio de los galenos. Nada de eso surge ni por asomo de la
experticiamédica.  Por lo tanto, vale lapenareiterarlo, el acance de laresponsabilidad de CS Salud S.A. (Clinica Bazterrica) se
limitard alas consecuencias dafiosas que se le acarrearon ala actora por lainfeccion contraida. ~ VI11.2.b. Los porcentajes de
condena  El juez que me precedio, afs. 1174 vta., aclaré debidamente que la condena a la demandada seréd solo de un tercio de las
sumas indemnizatorias establecidas; 10 cual es perfectamente |6gico. Téngase en cuenta que los otros dos tercios fueron percibidos
por la actora conforme al acuerdo conciliatorio de fs. 466/467.  Sin embargo, infundadamente, la quejosa nos dice -por un lado 'y
sin explicacion alguna- que los dafios tendrian que ser ?sobre el 30 % de los dafios reclamados?, y no los de condena (un
despropdsito mayusculo); y, por €l otro, articula -también sin argumentar seriamente- que los dafios provenientes de lainfeccion
tendrian que ser atribuidos en su totalidad (y no en un porcentagje) a CS Salud SA. (ver fs. 1218 vta. y 1219 vta.). Tales
invocaciones son inaudibles. No se arguye, en larealidad, un fundamento que pueda ser calificado como tal como para poder
escuchar ese planteo. Estos agravios, por ende, son claramente desiertos (arts. 265y 266 del ritual).  VI11.2.c. Indemnizacién por
incapacidad  Trataré inicialmente los agravios incoados respecto del monto de $ 130.000 fijado por Incapacidad Sobreviniente,
paracuyafijacion el juez de grado ponderé el dafio fisico, asi como el psiquicoy €l estético.  Conrelacion alaincapacidad fisica,
cabe puntualizar que la respectiva partida procura €l resarcimiento de las lesiones que tuvieron por efecto disminuir la capacidad
vital de lavictima, lo que incide en todas las actividades, no solamente en |a productiva sino también en la socid, cultural, y
fundamentalmente en laindividual. Tal criterio se sustenta en el derecho del sujeto a conservar ileso e intacto su cuerpo, dado que
aun con lamejor evolucion posible de las lesiones sufridas sera harto dificil o imposible restablecer por completo en el organismo
alterado la situacién de incolumidad anterior; y esta situacion es la que determina un perjuicio reparable (cfr. esta Sala, 09/11/2015,
inre ?Cisterna, Monica Cristinac. Lara, Radl Alberto §/ dafiosy perjuicios?, AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv., Sala C, 21/03/1995,
inre: "Arias Gustavo G. ¢/ Fuentes Esteban", entre otros). Consecuentemente, rigiéndonos por €l principio de la reparacion integral,
es obligacion de los jueces cubrir el demérito que del ilicito resultealavictima.  Desde otra perspectiva, lajurisprudencia ha
dicho que parafijar e monto indemnizatorio por laincapacidad derivada de un hecho por el cua se debe responder, corresponde
estarse al prudente arbitrio judicial. El érgano jurisdiccional apreciara asi |a trascendencia de los dafios sufridos, la edad de la
victima, su actividad, condicién social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econdmico social de launidad familiar, cantidad
de personas a cargo del afectado, etc. (cfr. esta Sala, 12/02/2016, in re ?De Falco, Hugo Claudio y De Falco, Claudiac.
Supermercados Mayoristas Makro S.A y otro & dafios y perjuicios?, AR/JUR/4387/2016; id. CNCiv., SalaA, 06/11/2008, in re
?Maggi de Barreiro, Angela Magdalena c. Transporte Automotor Plaza Linea 114 y otros?, AR/JUR/16231/2008; id. CNCiv., Saa
D, del 7/11/1968, ED, 25-428; id., SalaE, del 23/3/1961, ED, 1-58; entre muchos otros).  En laespecie, se advierte quela Sra. R.
contaba con 36 afios de edad a momento de dar aluz, era de estado civil casaday egjerciala profesion de abogada libremente,
Ilevando adelante gjecuciones fiscales, sin que obren en el expediente constancias que indiquen sus ingresos mensual es aproximados
en dicha época. Actualmente vive en la ciudad de Mar de Plata, Provincia de Buenos Aires, esta separada de su marido y se ocupa de
los negocios familiares.  Enlo que serefiere a dafio psiquico, por supuesto que con la partidadel caso setiende aresarcir lafata
de salud mental derivada del hecho indemnizable, debiéndose verificar la naturalezay la entidad del interés comprometido. Tal
como sucede con las lesiones fisicas, se esta ante unainhabilidad o dificultad apreciable en algin grado para el gercicio de
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funciones vitales, sin que importe que tal disminucion no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un
derecho en €l sujeto aconservar ilesaeintactasu psiquis.  Por Gltimo, y en lo vinculado con el dafio estético, esta Salatiene dicho
reiteradamente que la consecuente indemnizacion quedara subsumida en laincapacidad sobreviniente -en tanto la aparienciafisica
aparezcarelevante en el plano de la capacidad productiva- o, en cambio, deberdincluirse en el agravio moral -si resultaindiferente a
laactividad labora y el defecto altera solo el espiritu y los sentimientos de la victima- o, en fin, corresponderé que se compute en
ambos planos, si por € tipo delesion incide en unay otra esfera (conf. esta Sala, 14/08/2015, inre ?S., S. M. c. Coto Cicsay otros &/
dafiosy perjuicios?, AR/JUR/28769/2015, entre otros).  Unavez sentadas las directivas que guiarén nuestro estudio, estimo
pertinente evaluar |os informes practicados por |os peritos oficialmente designados, que obran agregados a fs. 788/797, 886,
942/945, 1005, 821/829, 951/952'y 959/994.  En lo concerniente alaincapacidad fisica, de la experticiamédicay demas
constancias del expediente surge que la Sra. R. seinternd en la clinica Bazterrica el 28 de septiembre de 1996 por amenaza de parto
prematuro. Se le colocd goteo con Gtero inhibidores y luego de controlarla se decidio realizarle una operacion cesarea, tras la cual
evoluciono desfavorablemente, con malestar general, fiebre, dolores abdominalesy padeciendo un alto grado de ansiedad. En tales
condiciones, seledio el atael 3 de octubre del afio indicado, pero reingresd ese mismo dia con un cuadro infeccioso, con sospecha
de retencion de restos uterinos e infeccion de la herida cutdnea. Se latratd con antibiéticos, legrado uterino y toilette en la herida
quirdrgica, con buenaevolucion.  Laprofesiona designada especifico que no pudo comprobar laimposibilidad de concebir que la
pretensora alega como secuela de [os hechos descriptos, por no haber contado con los estudios que se le requirieron para evaluar €
estado de su cavidad uterinay trompas de Falopio, ni contar con antecedentes médicos y/o examenes que dieran cuenta de
tratamientos efectuados por aquella paralograr una nueva concepcion. Laidoneafue claraa relatar que la Sra. R. no solamente se
nego arealizar la hiserosalpingografia, método doloroso, sino que también se opuso ala histeroscopia, mecanismo que calificd como
incruento. Tampoco de la ecografia arrimada por la Sra. R. se desprenden consecuencias anatémicas ni funcionales en su pared
uterina.  En el referido contexto, resulta atodas luces improcedente la queja articulada por la actora en estainstancia, relacionada
con una supuesta denegacion de un tercer estudio que no fue propuesto oportunamente por la interesada. La agraviada parece ignorar
gue, en este terreno, 1o que rige es el principio dispositivo y que, por o tanto, no se puede achacar al juez la falta de impulso que
sobre el punto hatenido lapretensora. Y bien. Larealidad del expediente es que no hay prueba que certifique quela Sra. R.
padezca de un problema fisico que le impida engendrar; y en ello es categérica la aludida experticia. Sabido es que la actividad
probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Quien omite probar -no obstante la regla que pone
tal actividad a su cargo- se expone a riesgo de no formar la conviccién del juez sobre lo que se alegay, por consiguiente, ala
perspectiva de una sentencia desfavorable (Palacio, Lino, ?Manual de Derecho Procesal Civil?, Abeledo Perrot, 2004, pag. 399). Se
desestimara pues, €l agravio relativo alaincapacidad paraprocrear.  En cuanto a dafio vinculado con la pared abdominal, las
conclusiones médico-legales revelan que la reclamante se encuentra indemne desde €l punto de vista funcional, quedando, como
consecuenciade la cesarea, unacicatriz ?de 8 cm de aspecto irregular, con depresionesy tractos elevados, hipo e hipercrémicas por
areas, a8 dedos infraumbilical?, de caracteristicas antiestéticas. ~ Asi, con fundamento en la entrevista personal, documental
obrante en el expediente e informes complementarios, la experta concluy6 que la damnificada sobrelleva unaincapacidad de entre
un 5% y 10% en concepto de lesidn estética, que podria ser mejorada con unaintervencion de ?revision?. Vale la penaresaltar que
no se comprobo en la actualidad ninguna secuela fisica propiamente dicha, ni se la puede deducir -como pretende la accionante- a
partir del informe histopatol 6gico de f. 1016, que no enervalas conclusiones de laexperticia. ~ Con relacién alafaz psicologica, la
psiquiatrainterviniente estimé -con apoyo en informe psicol 6gico complementario- unaincapacidad de un 20% parala Sra. R., por
presentar un ?Trastorno obsesivo compulsivo de la personalidad, con Trastorno adaptativo no especificado crénico?, en ?estrecha
relacion causal con €l incidente que se ventila en autos?. También apunt6 que las vivencias experimentadas inhibieron ala paciente
de tener més hijosy de gjercer su profesion. A todo evento, subrayo que dicha circunstancia habra de ser considerada a justipreciar
laincapacidad psicol 6gica sobreviniente y el tratamiento psicol égico reconocido, pero de ninguna manera demuestra la esterilidad
alegada por la actora; de modo que tal planteo -repito- no puede prosperar.  No desconozco |as observaciones formuladas con
motivo de losinformes periciales (ver fs. 833/834, 923/924, 925, 954/956 y 1002/1003). En todas las ocasiones, sin embargo, |os
profesionales contestaron debidamente las impugnaciones 'y pedidos de explicaciones, justificando razonablemente sus fundamentos
(ver fs. 886, 942/945, 951/952, 959/993, 1005). Habida cuenta que dichos dictamenes se apoyan en principios técnicos, cientificosy
concordantes con los demas el ementos de conocimiento arrimados al expediente, se debe aceptar sus conclusiones.  En efecto,
diré unavez mas que en materia de procesos de dafios y perjuicios, los dictamenes de expertos es o que resulta méas adecuado para
resolver; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de circunstancias de hecho, de aplicacién a estas de los principios
inherentes ala especialidad, y de |os razonamientos que siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su investigacion (cfr. esta
Sala, 09/11/2015, in re ?Cisterna, Monica Cristinac. Lara, Radl Alberto & dafiosy perjuicios? AR/JUR/61311/2015; id. CNCiv.,
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Sala D, en autos "Quiros de Delgado, Nélida c/ Ferrocarriles Metropolitanos S.A. §/ Dafios y Perjuicios’, expte. libre n® 25.403/93
del 27/12/96, entre otros).  Ahorabien, a esta alturadel andlisis me permito discrepar con el magistrado de grado, en punto a que
tuvo en consideracion el porcentgje de incapacidad atribuido alos dafios estéticos, cuando de ninguna manerala cicatriz observada
le produjo ala afectada impedimento alguno a nivel laboral. Dadas | as particularidades de autos, claro estéd que €l perjuicio estético
sblo tiene unainfluenciamoral.  Entonces, amérito de las condiciones personales de la victima, demés circunstancias apuntadas y
teniendo en cuentaque el Sr. Juez de grado incluyé en el presente item el aspecto estético, considero que el importe establecido en
primerainstancia por la partida en examen resulta algo elevado, por lo que habré de proponer su reduccién ala sumade $ 100.000
(cfr. art. 165 del CPCCN).  VIII.2.d. Tratamiento psicoterapéutico  Seguidamente me referiré alos agravios esgrimidos por CS
Salud S.A., respecto de laindemnizacién otorgada en concepto de tratamiento psicolégico, de $28.800.  En primer lugar, sefidlaré
que €l juez de grado no tuvo en cuenta el costo de la sesion terapéuticainformado en la experticia -de entre $100 y $150 la sesion-,
sino el que consider actualizado en ocasion de dictar sentencia-de $ 300 la sesion-. Al respecto, diré que las indemnizaciones que
establecen |os jueces no pueden contener actualizacion alguna pues -de lo contrario- se violarian las leyes 23.928, 25.561 y sus
decretos reglamentarios (ver, entre tantos precedentes, esta Salain re AWalas ¢/ Fernandez?, del 20/12/2007 y el fallo de nuestra
Corte Federal en ?Massolo, Alberto José ¢/ Transporte del Tegjar S.A.?, 20-4- 2010, LL, del 25-10-2010, p. 9). Enese
entendimiento, corresponde reiterar que cuando la experticia esté debidamente fundada, y no existen argumentos cientificos de
mayor valor que logren desvirtuar €l dictamen vertido en los informes técnicos cuestionados (tal es el caso de autos), ni obren
pruebas que determinen que estos fueron irrazonables, [0 que resultalégico y atinado es aceptar las mentadas conclusiones del
idoneo (arg. art. 477 del ritual; Daray, Hernén,?Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, tomo |, pag. 560).  En el particular, e
especialista designado aconsej6 larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico de una extension aproximada de un afio, a costo
previamente mencionado y con una frecuencia de dos veces por semana, ademas de una eval uacion periédica alos efectos de
apreciar suevolucion. A laluz de lo delineado, teniendo en cuenta que -en materia de responsabilidad por dafios-- no hay razén
para que la actora deba cefiirse alas eventuales y restringidas coberturas de las empresas de medicina prepaga, y sin que exista
ademas constancia de que la actora goce en la actualidad de esa cobertura, se admitirdla partida, pero propondré a mis colegas
reducir la suma otorgada por este rubro a un valor total de $ 14.000 (cfr. art. 165 del CPCCN).  VIIl.2.e. Cirugiareparadora A
continuacion, me referiré alas quejas introducidas con respecto a monto de $ 20.000 otorgado ala Sra. R. paraafrontar la cirugia
reparadora.  Sobre el punto, laidoénea admite que, luego de practicada una ceséarea, ?queda una Unica cicatriz abdomina ?. Sin
embargo, aclaré que lainfeccién ?dejé una merma estética (en la herida) que debe ser evaluada?. Es que Aacicatriz tiene
caracteristicas que la posicionan como antiestética porque no fue un proceso de cicatrizacion normal, sino que existié unainfeccién
y unarevision de la herida?. Por ende, no quedo en el cuerpo de la actora ?una cicatriz de caracteristicas normales? (ver fs. 795 vta,,
886, 943 vta. y 1005). En cuanto alos costos de unarevision de la cicatriz -que conlleva un reposo relativo de aproximadamente 10
dias-, se estimo un valor total de entre $ 3.000 y $ 5.000, inclusivo de los honorarios médicos y aquiler de un quiréfano en un
sanatorio privado.  También en este punto €l fallo apelado se apartd de lo informado en la experticia, fijandose laindemnizacion
conforme alo que el magistrado de grado consideré como un importe actualizado. A tenor de lo expuesto, y con base en los
mismos fundamentos desplegados en €l acépite precedente, |os cual es resultan plenamente aplicables a la partida en examen, estimo
que se debe reducir este rubro a una sumaglobal de $ 4.500 (cfr. art. 165 del CPCCN).  VIII.2.f. Dafiomoral A continuacion
examinaré las criticas dirigidas ala suma de $ 70.000 establecida por dafio moral.  Sobre la cuestion, he de destacar que en
general se admite que para que estemos ante un dafio de esta indole es indispensable que se trate de unalesién alos sentimientos o
afecciones legitimas, perturbandose la tranquilidad y el ritmo normal de vida, por lo que representa una alteracion desfavorable en
las capacidades del individuo para sentir, querer y entender; traduciéndose en un modo de estar de |a persona diferente de aquel en
gue se hallaba antes del hecho.  Es que el dafio moral -en tanto configura un menoscabo alos intereses no patrimoniales- es el
conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provoco en el damnificado; mas alla de las secuelas
de orden psiquico que el episodio pueda 0 no dejar en la victima, seglin su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver
Cammarota, Antonio, ?Responsabilidad extracontractual. Hechosy actosiilicitos?, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala
de Gonzdlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios, T. 2b, pag. 593y ss.; Zannoni, Eduardo A., ?El dafio en |la responsabilidad civil ?,
Ed. Astrea, p. 287; CNCiv, Sala C, 22-12-2005, ?V ega Rubilan, Soria de las Mercedes ¢/ Transporte Automotor General Las Heras
SRL?, LL, online; id., SalaE, 26-5-2006, ?Montalbetti, Carlos F. y otros ¢/ Microémnibus Sur SACy otros?).  No puede
discutirse que el dafio moral recae en el lado intimo de la personalidad, y en este sentido es verdad que nadie puede indagar €l
espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia, y en su caso laintensidad, del padecimientoy
angustia que se invoca. Es que se trata de un sentimiento que, como decia Kant, representa un estado que ?no contiene mas que lo
subjetivo puro? (ver Principios metafisicos del Derecho?, p. 13, Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1873).  No obstante lo
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expuesto, la circunstancia de que nos hallemos ante supuestos de alteraciones emocional es profundamente subjetivas e inescrutables
no ha de impedir laevaluacién del juez, la que -necesariamente- tendra que ser objetivay abstracta; paralo cual se considerara cudl
pudo ser hipotéticamente el estado de animo de una persona comun, colocada en las mismas condiciones concretas en que se
encontro lavictimadel acto lesivo (ver Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria General de la Responsabilidad civil?, p. 247, 9° edicion,
Abeledo-Perrot, 1997). Desde esta Optica, no pareceria un requisito necesario la demostracion por el accionante de la existencia en si
del dafio moral; atal punto que se ha sostenido que dicha prueba -de producirse- seriairrelevante para el Derecho, pues|o que hay
gue tener en cuentaes el dolor o sufrimiento moral que el hecho en cuestion produce normalmente en |os sujetos, dado que se estaria
ante un efecto ?previsto de antemano por lanorma? (ver Brebbia, Roberto H., ?El dafio moral?, p. 86, Ed. Orbir, 2° edicion, Rosario,
1967). De todas maneras, y en lo que hace alamagnitud y €l alcance del dafio moral, es verdad que podra ser presumido por €l juez
por viaindirecta, tras la prueba por la victima de determinadas situaciones por las que ellatransitaaraiz del injusto (ver Zabalade
Gonzalez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios?, T. 2b, p. 593y ss.).  Claro esta que, alos fines indemnizatorios, no sélo se debe
tener en cuenta las condiciones personales de las victimas al momento del evento -antes destacadas- sino también evaluar los
padecimientos de esta indole que razonablemente pudieron haber sufrido a consecuencia del suceso dafioso.  Se especifica que en
este rubro se computard también, como arribalo dijimos, la afeccidn estética de la actora por la herida que le ha quedado tras la
infeccion padecida; cuestion que aquella deberatolerar, al menos, en tanto no se concrete una cirugiareparadora. ~ Ahorabien,
considerando €l perjuicio estético, la previsible angustia que cabe suponer en una madre primeriza al verse expuesta a una situacion
como laexaminaday demas particularidades anteriormente enunciadas, estimo gjustado a Derecho el monto estipulado por €l
magistrado que me precedio. Por |o tanto, propondré amis colegas su confirmacion.  VI1I1.3. El temadelosintereses La
condenada se agravia por la cuestion de losintereses. Veamos.  VI11.3.a. El pago de latasa activadispuestapor € juez  El
magistrado anterior, sobre los montos de condena, ordend que se pague latasa de interés activa a partir del 29-9-1996. La
demandada quejosa dice que aplicar esta tasa de intereses comporta un enriquecimiento sin causa de la actoray un verdadero
despojo. Hace alusion especialmente alas crisis de los afios 2002 y 2003, con un gran aumento de las tasas. En sintesis, denuncia
gue el empleo de dicho computo es usurario y contrario alamoral y buenas costumbresy o entiende atodas luces irrazonable.
Sobre el punto, he de resaltar que en el caso se impone lavigencia del art. 303 del ritual, precepto que considero de aplicacion en su
redaccién originaria (ver esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez S.A ¢ g ecucién de honorarios,
LL, AR/JUR/55224/2013). A laluz de la mencionada norma, entonces, se establece paratodo el fuero la obligatoriedad de los fallos
plenarios. Asi |as cosas, en la sentencia de esta Camara, en pleno, en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislada ¢/ Transporte
Doscientos setenta S.A. §/ Dafos y Perjucios?, dictada el 20 de abril de 2009, se resolvié degjar sin efecto la doctrinafijadaen los
fallos plenarios ?V asquez, Claudia c/ Bilbao, Walter y Otros? (del 2-8-1993) y ?Alaniz, Ramona Evelia ¢/ Transporte 123 S.A.? (del
23/03/2004), disponiéndose imputar desde la mora la tasa de interés activa cartera general (préstamos), nominal anual vencida a
treinta dias del Banco delaNacion Argentina. Es verdad que el mentado plenario admite una solucion diversa cuando acontezca
2una alteracion del significado econdmico del capital de condena que configure un enriquecimiento indebido?. Pero esa singular
especie comporta una situacion harto excepcional, que se aparta de laregla general, y que -para que pueda tener lugar- se debe
desprender sin el menor asomo de duda de |as constancias reunidas en €l expediente.  La apuntada situacion desproporcionada no
acontece en autos. Repéarese que aun teniendo en cuenta la crisis econémica -de publico conocimiento- por la que atravesd nuestro
pais en el periodo sefialado, sopesando las modificaciones que habré de proponer alos montos indemnizatorios de autos y demas
particularidades desarrolladas, considero que el invocado ?enriqueci miento indebido? no aparece demostrado de modo pamario y
terminante. En consecuencia, habré de proponer la confirmacion de la tasa activa desde la fecha del hecho y hasta el efectivo pago.
VI11.3.b. Losintereses del Cadigo Civil y Comercial  Lasentenciaen crisis dispone afs. 1163 vta. que en virtud de lo
establecido por €l articulo 768, inc. ?2C? del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion, losintereses que se devenguen a partir dela
fecha de entrada en vigencia del sefialado cuerpo legal se computaran desde lamoradel deudor y conforme alas tasas que se fijen
segun las reglamentaciones del Banco Central. Por esarazon, se concluye que resulta aplicable Aatasa de interés mas alta de las
utilizadas por el Banco Central de la Republica Argentinaa partir del 1-8-2015 y hasta €l efectivo pago.? Para asi decidir, €l
magistrado dijo haber apreciado ?el tiempo transcurrido desde que ocurriera el hecho, las particularidades de la causay el tenor de
los rubros indemnizatorios reclamados, a efectos de determinar una compensacién mas justa en favor de ladamnificada.? Se
agraviala demandada. Invoca que es inaplicable el nuevo Cédigo Civil y Comercial, ya que -alin paralosintereses- hay que tener en
cuentalaley vigente al momento que ocurri6 el hecho. Al respecto, adhiero alo sefialado por €l sentenciante en punto aque, a
tratarse de un aspecto no agotado de larelacion juridica que diera origen a esta demanda, corresponde acudir al nuevo cuerpo legal
citado (cfr. articulo 7 del CCyC). Asi, por imperio del articulo 768 del ordenamiento vigente, latasa que se utilice paraliquidar los
intereses no podra ser inferior alaaqui establecida, pues ante lafatade pago en tiempo de laindemnizacion y dadas |as actuales
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circunstancias econémicas, iria en desmedro del principio de lareparacion plenadel dafio que se ha causado (ver. art. 1740 del
mismo coédigo).  VIII1.3.c. Intereses sobre gastos futuros ~ Hemos visto que se dispone la indemnizacion ala actora por la
realizacion de unacirugia reparadora. Sobre el punto, la demandada impugna que se fijen intereses desde el dia del hecho sobre
gastos futuros. Solicita concretamente que los intereses por este rubro se devenguen ?desde la fecha de la sentencia de primera
instancia?.  Se equivocala apelante, en tanto que dicha reparacion pecuniaria esta destinada a enjugar integramente el perjuicio
gue ha provocado el hecho dafioso en la damnificada, lesién que tiene su origen -al igual que el resto de los dafios reclamados- en la
infeccion contraida por la Sra. R. el diaen que dio aluz asu hijo. A estaindemnizacion, entonces, corresponde adicionarle intereses
desde tal evento; tal como sucede con las sumas dispuestas por tratamiento psicol 6gico futuro. Se rechazarapues el agravio.  |X.
Conclusion  Por las consideraciones fécticas y juridicas desplegadas alo largo del presente voto, propongo a Acuerdo confirmar
lasentenciadefs. 1157/1176, con las siguientes modificaciones: a) el monto de indemnizacion afavor de la actora ascenderaala
sumatotal de $ 62.833,33. b) degjar sin efecto |o dispuesto por el juez en cuanto ordena el rechazo de la citacion como terceros de
Raquel Aspe Scetti y OSDE, liberando a CS Salud S.A. del pago de las costas en cuanto alaintervencion de las citadas personas. )
Con relacion al rechazo de la demanda contra José Pablo Marchilli, las costas por su intervencion se aplicaran ala parte actora. d)
Fuera de |o dispuesto especificamente en los apartados precedentes, |as costas de primeray segunda instancia se aplicaran aCS
Salud SA., que haresultado sustancialmente vencida.  Ramos Feijéo y Roberto Parrilli, por andlogas razones alas aducidas por €l
Dr. Mizrahi, votaron en el mismo sentido alacuestion propuesta. Con lo que termind el acto: MAURICIO LUIS MIZRAHI .-
CLAUDIO RAMOS FEIJOO.- ROBERTO PARRILLI.-  Escopiafiel del Acuerdo que obraenlaPag. n° 1054 an°® 1066 del
Libro de Acuerdos de esta Sala B de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil.  Buenos Aires, mayo de2017. Y
VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar la sentencia de fs.
1157/1176, con las siguientes modificaciones: @) el monto de indemnizacion afavor de la actora ascendera ala sumatotal de $
62.833,33. b) dgjar sin efecto lo dispuesto por €l juez en cuanto ordena el rechazo de la citacion como terceros de Raquel Aspe Scetti
y OSDE, liberando a CS Salud S.A. del pago de las costas en cuanto alaintervencion de las citadas personas. ¢) Con relacion al
rechazo de la demanda contra José Pablo Marchilli, las costas por su intervencion se aplicaran ala parte actora. d) Fueradelo
dispuesto especificamente en |los apartados precedentes, |as costas de primeray segundainstancia se aplicaran aCS Salud S.A., que
ha resultado sustancialmente vencida. Fechadefirma: 22/05/2017  Altaen sistema: 23/05/2017  Firmado por:
TRIBUNAL , JUECES DE CAMARA 017270E
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