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DanosY Perjuicios Mala Praxis Mal Funcionamiento De Electrobisturi

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Mala praxis. Mal funcionamiento de el ectrobisturi En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se revoca la sentencia recurrida en cuanto condena al tercero citado. En General San Martin, alos 22
dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces de la Exma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Martin, Sala Segunda, con la presencia del Secretario actuante,
setrajo al Acuerdo paradictar sentencialacausaN° 71.333, caratulada ?CELI, SUSANA ALICIA Y OTRO C/ SANATORIO
MODELO DE CASEROS SA. Y OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS?, habiéndose establecido el siguiente orden de votacion:
jueces Scarpati, Mares.  Conforme lo establecido por los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, se
resolvio plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Es gjustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION  Ala
cuestion propuesta, la sefiorajuez Scarpati dijo:  |.- Que la sentenciade fs. 668/681 es apelada por |as partes. Declarados desiertos
los recursos interpuestos afs. 682, 683 y 692 (fs. 738), expresan sus agravios Dario Gustavo Fusari (fs. 723/728) y la citadaen
garantia, Prudencia Compafiia Argentina de Seguros Generales SA. (fs. 730/735), piezas que sereplican afs. 739/747.  Quejas
del tercero Dario Gustavo Fusari:  Produce inicialmente impugnaciones de carécter general, achacandole ala sentencia
apartamiento de las constancias del proceso, errénea aplicacion del principio de las cargas dinamicas y desentendimiento del informe
meédico producido por el Dr. Florindo, quejandose también de |os resarcimientos conferidos y la aplicacion de las costas.
Cuestiona que se le atribuya la carga de probar el mal funcionamiento del electrobisturi, apuntando que no ha sido demandado por la
actora, quien solo ha planteado su reclamo respecto del Sanatorio, destacando su rol de tercero ainstanciadel mismo'y que por otra
parte erala duefiadel electrobisturi, a cuyo cargo estaba su mantenimiento, transcribiendo |o que plasmara en su contestacion de
demanda, marcando la diligencia con que actuo frente ala contingencia. ~ Esgrime laadmision que el sanatorio hace en relacion al
mal funcionamiento de tal instrumental, lo que hace que este extremo se encuentre absol utamente probado, calificando como
contradictoria su citacion pues el sanatorio ha manifestado que su accionar fue diligentey répido.  Hace referencia a las respuestas
dadas por €l Dr. Florindo en su declaracion, sosteniendo que el entendimiento de la juzgadora devela desconocimiento sobre |os usos
y costumbres que |os galenos manejan en el quiréfano, afirmando que su decision esta estructurada sobre meras conjeturas en
relacién a mal funcionamiento del bisturi.  Endilgaviolacién del principio de congruencia, en cuanto |a sentencia hace referencia
expresa a que no se trata del reproche relativo ala prestacién médica, sino al dafio que se atribuye alaintervencion del
electrobisturi, apuntando que a ello se dirigi6 su defensa, apreciando que tal grosero error debe determinar €l rechazo de laaccién a
su respecto, lo que solicita.  Cuestionatambién la proyeccion dada a principio de la prueba dindmica, endilgandole falta de
colaboracién probatoria, sefidlando que se ha demostrado el mal funcionamiento del electrobisturi y que ademés ni laactorani la
institucién demandada atribuyen a su parte una conducta negligente, remitiéndose a su funcionamiento, entendiendo por ello, que
nadadebiaprobar.  Marcatambién que aplicado el Codigo Civil hoy derogado era deber inexorable de la actora probar la culpa
del médico, laque no se hademostrado.  Insiste en descalificar el entendimiento que fluye de la sentencia, en cuanto sostenida en
conjeturas dogmaéticas'y concepciones genéricas, careciendo la magistrada de conocimientos médicos, considerando arbitrarias sus
conclusiones, marcando que estas falencias le impiden verificar de qué manerasellegaaladecision.  Impugnatambién las
partidas resarcitoriasreconocidas.  En torno ala ?incapacidad fisica? se agravia del monto considerandolo exorbitante en orden a
plexo probatorio, marcando que el déficit aque alude €l perito no es funcional, sino que estareferido a especto estético, cayendo la
magistrada en el error de resarcirlo, cudndo también admite el ?dafio estético?, o que comporta una doble indemnizacién.  En
relacion a 2dafio psicol 6gico?y el ?dafio moral ? reitera el argumento de la doble reparacion que habilitan tales reconocimientos,
insistiendo en que obré conforme lalex-artisy que la recepcion de estas partidas genera un impropio enriquecimiento.  Respecto
del ?dafio estético? desconoce el célculo realizado para su exorbitante cuantificacion, destacando su procedencia en relacion alas
repercusiones econdmicas que produce en el sujeto que lo padece, por |0 que no resultaresarcible en el caso, sino que se encuentra
subsumido en el dafio moral.  Se quejatambién en cuanto al computo de |oa accesorios autorizados, considerando que en cuanto
responsabilidad contractual han de computarse desde la fecha de notificacién de la demanda, pues ali seubicalamora.  Agravios
delacitadaen garantiaa  Cuestionalaresponsabilidad que se le atribuye en virtud de laviolacién del deber de seguridad,
sosteniendo lainexistenciade tal factor de atribucion de responsabilidad.  Puntualmente aduce que no se valoré la conducta
desplegada por los dependientes y no se verificd el cumplimiento o no de las condiciones de seguridad de que dispone la ciencia
meédica, considerando que la sentenciante harealizado unainterpretacion abusivadelasnormas.  Sostiene ademés que tal tipo de

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-mala-praxis-mal-funcionamiento-de-electrobisturi/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 5:23:11 2026 / +0000 GMT

sentencia generan elevadisimos costos en la prestacion de servicios médicos, agraviandose que se haya aplicado un factor objetivo
paralaresponsabilidad y que se haya considerado existente la relacion causal, sefiadlando que no se ha acreditado que €l sanatorio
demandado no cumplalos standares de seguridad en sus instalacionesy tratamientos; y que no existe causa juridica para su condena,
fundando estas invocaciones a través de citas dogméticas.  En cuénto alos rubros indemnizatorios, impugnala suma asignada por
?incapacidad sobreviniente?, marcando que no se determinaen el informe pericial, oportunamente impugnado, cuéles son las
limitaciones o dafios concretos que las supuestas secuelas e han provocado, tanto en su vida de relacion como en su capacidad
productiva; esto es el impacto que las mismas tienen en el plano econémico.  Mencionatambién lafalta de enunciacion de las
pautas tenidas en cuenta para su determinacion cuantitativa, omitiendo toda referencia que permita establecer si €l valor asignado
resulta adecuado, no bastando la mencién del porcentual de discapacidad atribuido por €l perito (20%).  Alude también aque la
juez a ponderar €l rubro sefial6 que laincapacidad es estética, segin lo determinala pericia, no quedando secuela alguna en relacién
al despliegue de sus actividades diarias, con lo que el desmedro debe ser evaluado en el rubro respectivo, pese alo cud atribuye $
65.000, |o que implica una doble indemnizacién, considerando de este modo que tal reparacion, relativa alos perjuicios ocasionados
en su actividad productiva, carece de fundamento, solicitando su rechazo o reduccion.  En torno al ?dafio estético? considera
infundada la suma atribuida, marcando que la misma no guarda correspondencia con las pruebas del proceso, apreciando que no
basta el porcentual aportado por la pericia, que fue impugnada, y que existen otros baremos que le otorgan el 10%, siendo la
eleccion de lapreferencia del experto, lo que impone a magistrado proyectarlo objetivamente.  En cuénto al ?dafio psicolégico?y
los ?gastos de tratamiento?, considera arbitrarias las sumas admitidas, sosteniendo la existencia de doble reparacién en tal
reconocimiento, pues el tratamiento habilita la desaparicion o disminucion del desmedro psiquico, lo que determina que €l
reconocimiento de ambas partidas implica un enriquecimiento sin causa. ~ Afirma ademas que para hablar de ?dafio psiquico? la
perturbacion del equilibrio espiritual debe asumir niveles de patol ogia psiquica o psicol 6gica de caracter permanente, pues si pueden
superarse a través de un tratamiento, 1o que debe reconocerse es el costo de éste, no unaindemnizacidn por dafio psiquico.
Solicitaasi la adecuacion del monto respectivo con las constancias del proceso.  Objetala suma conferida por ?dafio moral?,
argumentando desde |o conceptual sobre su naturaleza, laforma de ponderarlo y larazonabilidad que debe guiar al juzgador en su
determinacion, requiriendo también su reduccién.  Por Gltimo cuestiona la suma conferida en concepto de ?gastos de farmaciay
atencién médica?, apreciandola desmediday arbitraria, pues no guarda relacion con las constancias de la causa, solicitando su
reduccion.  |l.- El recurso del profesional citado como tercero en los términos del art. 94 del Céd. Proc. debe prosperar,
entendimiento que se muestra concordante con algunas de | as razones que desliza en su memoria, asentadas fundamentalmente en la
disfuncionalidad procesal que muestrasu condenacién.  El criterio impone destacar de modo inicial que la convocatoria del
2tercero? fue requerida en autos por la aseguradora de la accionada (fs. 121 in finey vta.), observando que su procedencia comporta
una medida excepcional, desde que se obligaalaactoraalitigar contraquien no haelegido. A partir de tan elemental
sefialamiento debo apuntar también que 7 as circunstancias de cada causa (larazon y el tipo de intervencion provocada, la actitud
que ante ellatengan las partes y la postura procesal asumida por el tercero interviniente) sin duda determinan los alcancesy limites
de tal afectacion, no siempre igua en todos los casos (SCBA 35283 S 11-7-1991 juez Roncoroni), esto le confiere cierta
singularidad a la ponderacion de sus efectos. Al amparo de estos aspectos debo admitir que la controversia suscitada muestra
algun tinte de causalidad comun, en cuanto a que la situacién juridica que dalugar al conflicto se encuentra conexa con unarelacion
juridica existente entre €l tercero y lademandada, |o que prima facie habilitaria esta excepcional convocatoria - en cuanto ala
posibilidad de la aseguradora de ésta de promover una accion de regreso contra el profesional citado como tercero, ello paraevitar
gue éste alegue posteriormente que la derrota fue consecuencia de una deficiente defensa (arg. art. 94 Cod. Proc. ?Colombo, Carlos
y Kiper, Claudio ?Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion? Ed. LL 2006 tomo | pag. 609 y siguientes).  Si embargo estos
autos exhiben ausencia de este presupuesto troncal, en cuanto no se advierte la concreta presencia de un eventual derecho agjercer la
accion regresiva que justifique laincorporacion del 2tercero?.  Es que tal como ha queda planteada la litis, no sélo la actora ha
optado por limitar su reproche de responsabilidad exclusivamente al Sanatorio - 1o que se derivadel propio texto de lademanday
también de la descripcion féctica que en ellaformula- sino que a par lainstitucién demandada coincide con ella en la causacion del
dafio al expresarse puntualmente sobre la causalidad del hecho y atribuirlaa ?unafalla en la conexion del electro bisturi...?,
agregando ?... que no existe mala praxis dado que Fusari y los otros profesional es procedieron conforme los principios de la buena
préctica?, sosteniendo que actuaron inmediatamente y desconectando el aparato (fs. 72 vta./73 puntos VI).  En este contexto y mas
allade la aceptacion que plasmalareclamante en relacion atal citacion (fs. 147), o trascendente, operando como el verdadero
niicleo motivacional del anticipado criterio, es que la aseguradora a cuyo impulso de decretara laintervencién del Dr. Fusari, a
referirse ala ?Realidad de los Hechos (fs. 117 in finey vta. apartado V) adhiere alos términos expresados por la Sanatorio
demandado en los apartado VI y V1), lo que implica sencillamente exceptuar de toda conducta causal al indicado profesional, o que
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ademésratificaafs. 121 al expresar ?que la conducta de los dependientes funcionales del asegurado por mi mandante han obrado en
formadiligentey gjustada alalex artis en e cumplimiento de los actos médicos por ellos gecutados ...?. Y lacomprension que
derivo de tal expresaformulacién no se ve afectada por la dogmética mencién que produce afs. 119 punto 5°, cuéndo al referirse a
laeventual responsabilidad de su asegurado por la conducta de sus dependientes, alude de modo genérico a una eventual
acreditacion de culpade éstos en la gjecucion del acto médico.  De este modo, aquéllas puntuales expresiones relativas ala
irreprochabilidad de la actuacion profesional en la ocasion, circunscribiendo la causacion dafiosa alafalla del mecanismo del
electrobusturi, conllevan en mi criterio unatécita renunciaala eventual solidaridad pasiva que justificaria su incorporacion como
tercero obligado (arg. delos arts. 704 Y 705 del Céd. Civil - ver Belluscio, Augusto Direccién, Zanoni, Eduardo Coordinador
2Cadigo Civil y Leyes complementarias, comentado anotado y concordado? Astrea Bs. As. 1981 Tomo 3 pag. 316 y siguientes),
desarmando en consecuencia €l inexorable recaudo que viene alegitimar tal tipo de incorporacion litigiosa.  Es que no exhibe
coherencia convocar como tercero citado coactivo a profesional actuante en lacirugia - ello, insisto, por laeventualidad de que ala
postre el mismo resulte agente causal o concausal a dafio de cuyareparacion setrata- y a mismo tiempo adjudicarle una conducta
carente de aportacion productiva del dafio asi como irreprochable. Esta Ultima asercion habilitainterpretar que media una conducta
tacita de renuncia ala solidaridad, dejando sin sustento ala citacion arbitrada (CNC Sala B 2012 _02-02 Vargas, Mara Danielay
otro c. Sosa, Héctor Nicolasy otrosLL eemplar 29-2-2012 pags. 9/10 y comentario de Osvaldo Alfredo Cozaini ?Los Tercerosen
el Proceso?) desactivando consecuentemente toda posibilidad de condena a su respecto (CNC SalaB 2012 _02-02 NV argas, Mara
Danielay otro.  Asi laconducta de aseguradora citante a mas de veleidosa, tal como o advierte en tercero agraviado, expresa una
disfuncionalidad procesal reprochable, cudl es ponerse inexplicablemente en un mismo acto en franca contradiccion con su
actuacion anterior, juridicamente deliberada relevante y plenamente eficaz (arg. art. 34 inc. 5° apartado d) del Cod. Proc. - DJBA
123-173), injustificando la intervencion que postulara e impidiendo la condena pronunciada a su respecto (arg. arts. 94, 96 y 163 inc.
6 del Cod. Proc.).  El criterio revocatorio expresado determina que las invocaciones relativas a las partidas resarcitorias
impugnadas resulten abstractas y por tanto no corresponda abordar su tratamiento.  De este modo propicio revocar la condena
pronunciada respecto de Dario Gustavo Fusari, imponiendo las costas de ambas instabncias a la aseguradora citante, Prudencia
Compariia Argentina de Seguros Generales S.A., (arts. 68y 274 del Céd. Proc.), correspondiendo diferir las regulaciones de
honorarios de |os profesional es para su oportunidad (art. 31 decreto 8904/77).  Il1.- En cuanto alas quejas de la citada en garantia
en relacién alaresponsabilidad atribuida, he de marcar que resulta juridicamente aceptable subsumir la obligacion reparatoriaen el
deber de seguridad conexo ala prestacion contractual (arg. art. 1198 Céd. Civil), con la particularidad de poder hacerlo también,
dada la casuistica, en el contexto del art. 1113 apartado segundo, en cuanto ?responsabilidad por las cosas? (ver Félix A. Trigo
Represas ?Responsabilidad Civil de los Médicos por el Empleo de Cosas inanimadas en €l Ejercicio de la Profesion?). Pero mas alla
de estas posibles subsunciones, he de sefiaar que el factor de atribucion de la responsabilidad en el caso surge en mi criterio del
2deber de seguridad? propio de unarelacion de consumo; tal esla que vinculaa paciente con la entidad sanatorial en laque se
asiste, ello en el marco de lo dispuesto por €l art. 42 de la Constitucion Nacional y 38 de lade esta Provinciay arts. 1°/3° ,5y 40 de
laley 24240 (texto ley 26361). Y al respecto resulta sensato sefialar que en materia médica la responsabilidad objetiva por riesgo
solo puede configurarse cuando el dafio es causado por €l hecho de lacosay de ninglin modo en el hecho propio del médico que
consiste en laintervencion quirdrgica practicada por €l profesional, pues por mucho que se considere importante y decisivala
utilizacion de elementos fisicos instrumental es, no puede subestimarse 1o que es fundamental en el mismo, o seala actividad
desplegada por €l cirujano en funcion de la técnica operatoria empleada, de sus conocimientos de la cienciamédicay de su
idoneidad y ética profesionales (Bustamante Alsina ?Responsabilidad civil de los médicos en €l gercicio de su profesion? LL
1976-C pag. 64).  Cabe entonces discriminar 1o que es ?el hecho del hombre? de la ?accién de la cosa?, deslindando asi el &ambito
de aplicacion. Cuando la cosarebasa el hecho humano médico y escapa al contralor de este Gltimo, podemos considerar que nos
encontramos propiamente frente a la responsabilidad médica por el empleo de cosas inanimadas, cuyo régimen habra de apartarse
del subjetivo, con fundamento en la culpa profesional, que rige como principio bésico en lamateria.  Tras estas breves
puntualizaciones cabe capitalizar en autos la destacada admisién que produce la accionada en su conteste en cuanto ala existencia de
fallaen laconexién del electribusturi, expresando que el mecanismo no corté la corriente, generando a la paciente de autos,
anestesiada por aplicacion de peridural, quemaduras por electricidad (fs. 72 vta. punto VI ?Relacion de los Hechos?), extremo que
en el contexto normativo destacado tornainconducente la afirmada inexistencia de factor atributivo del dafio por parte de la quejosa,
observando, tal como lo sefialara, la multiple posibilidad de reproche, mas alla de que laimplicita en larelacion de consumo resulta
ami entender la adecuada por o especifica (arg. arts. 3°, 5y 40 delaley 24240).  Mas aln excluyendo esta subsuncion, tal como
lo deslizara, es dable derivar la obligacion resarcitoria del marco del ?dafio actuado con la cosa?, considerando que la accion de ésta,
ello conforme la admision que resulta del conteste, ha desbordado al hecho del hombre y escapado a control material humano,
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observando también que en el contexto contractual, que de él se trata, rige la obligacion de seguridad o garantia a cargo de quien
haya entregado una cosa o se valga de ella para el cumplimiento de su prestacion, si de la misma se deriva un dafio que esté
relacionado o vinculado con las obligaciones nacidas del contrato (Bustamante Alsina ?Teoria General de la Responsabilidad Civil?
pag. 330 nimeros 1099 a 1101 y ?Responsabilidad civil por |os productos elaborados en el Derecho Civil Argentino? LL 143-870).
Y ninguna operatividad excusatoria puede conferirse a esta alturaa un impropio manejo del instrumental por parte de los
profesionales intervinientes, pues la defensa que ahora se ensaya no solo no formo parte de oportuna alegacién (arg. art. 354 incs. 2°
y 3°y 266 del CAd. Proc.), sino que fue expresamente descartada en su contestacion de demanda, pieza en la que puntualmente
desliga a €llos de toda responsabilidad en relacién ala alternativadafiosa.  Carece también de toda posibilidad exonerativa del
reproche, la oportuna invocacion del caso fortuito o fuerza mayor que deslizara en su conteste. Ello pues, mas alla de la orfandad
probatoria respectiva, €l perjuicio se muestra carente del recaudo de la ?gjenidad? o ?extraneidad? que exige el acontecimiento
imprevisible eirresistible parajustificar el ?casus? como factor eximitorio (arg. art. 513y 514 del Céd. Civil y 375 del Céd. Proc.).
Tampoco exhibe verosimilitud argumentativa la proyeccion de sentencias del tipo sobre los costos asistenciales, como también el
eventual cumplimiento de la asegurada con los stdndades de bio-seguridad exigibles, capitalizando, a modo de argumento de
autoridad, el criterio que se deriva expresamente del texto del art. 1757 del C.C.y C.  De este modo cabe rechazar |os agravios del
sanatorio condenado, correspondiendo a su respecto confirmar lasentencia.  En cuénto a azamiento relativo alos montos de las
partidas reparatorias he de sefidlar que la apelante destaca que la pericia respectiva no puntualiza las limitaciones concretas de las
secuel as, extremo que muestra cierta dosis de acierto, pues de la misma no surge disfuncionalidades concretas en relacion a
desenvolvimiento deladamnificada.  Asi, €l respecto el informe de fs. 383/386, consignando la existenciaen el miembro inferior
izquierdo de una movilidad, tono y tropismo conservado, describe la existencia de cicatrices viciosaen €l y el miembro inferior
derecho (fs. 383 vta.), haciendo referencia alos tipos de quemaduras y ala asistencia que ellas demandaran (fs. 384 y vta. toilette,
resecciones flictenas, cura oclusiva con sulfadiazing), marcando la presencia de escaras que exigieran un procedimiento de
?escaratomia?, resultando los Ultimos controles los de los dias 1° de Febrero y 8 de Marzo de 2006, postulando en orden a perjuicio
estético ponderar ladiscapacidad en un 20%. A suturno el experto explicitaafs. 405y 406 que las secuelas cicatrizales se
emplazan en region anatdmica visible, sosteniendo el porcentual que atribuyeraalas mismas. A fs. 623/627 se agregala historia
clinica proveniente del Instituto del Quemado, pieza que hace una escueta referencia ala existencia de cicatriz en caralateral de
rodillaizquierda de 6 meses de evolucion, consignandose algunas indicaciones en fechas 30-5-2006 y 16-11-2006, no existiendo
otros antecedentes asistencial es respecto de estos deméritos causales (fs. 385 vta. puntos 1° y 386 2° y 3° y 386 vta. punto 4°).  En
orden a este plexo aprecio razonable reconocer ala actoraen tal concepto una suma que compense solo laincapacidad total y
transitoria generada por las lesiones, computando lo referido por el perito afs. 384 vta. in fine y atendiendo también lo que surge de
latestimonial de fs. 325, apreciandola en una extension cercanaalos2 meses. Y debo sefiaar al respecto que laindemostracion
del desenvolvimiento de la damnificada me Ilevan a producir una determinacion absolutamente prudente que cuantifico en $ Veinte
mil ($20.000.-). Deeste modo serecepta el agravio extrovertido por la aseguradora, limitando a ese monto la partida respectiva
(arg. arts. 1067-1068-1069 y 165-375-384-474 del Cod. Proc.).  En cuénto a desmedro estético, cuya autonomia cuestionarala
aseguradora apelante, coincido con ella en que su discriminado reconocimiento implica habilitar unaimpropia duplicidad
reparatoria, imponiéndose en el caso atenderlo en el ?dafio moral?.  Es que no aprecio configurada la presencia de ?dafio estético?
en cuénto detrimento patrimonial subsumible en las pautas de los citados arts. 1168 y 1169 del Cad. Civil, pues cuando ?Aas
cicatrices provocan una merma de posibilidades de ingresos (caso de artistas - model os publicitarios - deportistas profesionales etc.)
comportan un dafio patrimoniial indirecto; de lo contrario son resarcibles a titulo de dafio moral, pero no puede crearse una suerte de
?tertium genus? que quebrante la necesaria dualidad de los dafios en patrimoniales y extrapatrimoniales, clasificacion en laquerige
el principio l6gico del tercero excluido. Un dafio puede ser patrimonial o extrapatrimonial, pero no algo que no seani 1o uno ni lo
otro? (CNC Sala E Julio 3 de 2006 ED ejemplar 28-12-06 pég. 6).  Lalesion estética provoca intrinsecamente dafio a un bien
extrapatrimonial: laintegridad personal, lesion que siempre, por ende, ocasionard un agravio de tipo moral, que puede a no afectar €l
aspecto patrimonial del individuo. Si |o hace se estara en presencia de un perjuicio patrimonial indirecto que revestira, orala calidad
de dafio emergente, oraladelucro cesante.  La corriente doctrinaria - con eco en algunos fallos - que independizalalesion
estética, confunde el bien extrapatrimonial afectado - integridad fisica, derecho de la personalidad - con |as repercusiones que
puedan tener en el damnificado. Cuando las cicatrices provocan una merma de las posibilidades de ingresos (casos de artistas,
model os publicitarios, deportistas profesionales etc.) comportan un dafio patrimonial indirecto; de lo contrario son resarcibles atitulo
de dafio moral., pero no puede crearse una suerte de tertium genus que quebrante la necesaria dualidad de los dafios en patrimoniales
y extrapatrimoniales, clasificacion en laquerige el principio [6gico del tercero excluido. Un dafio puede ser patrimonial o
extrapatrimonial, pero no algo que no seani 1o uno ni lo otro (CNC Sala E febrero 13-06 ?Comer, Laura Sara c. Pertus, Calos
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Alberto s/dafios? ED g emplar 8-1-07 p4g. 1).  En orden a esta discriminacién conceptual, que atiende fundamental mente al
interés afectado, corresponde involucrar el desmedro estético, dentro del dafio moral (arg. art. 1078 del Cod. Civil y 375y 163 inc.
6° del Cod. Proc.. A este respecto hade observarse o que consigna la pericia respecto de las secuelas cicatrizales (ver
puntualmente fs. 383 vta. y 405) en cuanto las describe, refiriendo la ausencia de todas disfuncionalidad organica, salvo la estética,
sin que se acerque elemento alguno que permita objetivarlas. Tal la usual aportacion de muestras fotograficas que permita apreciar
su verdadera proyeccion, carencia acertadamente mencionada en lasolicitud de fs. 396/398.  Tal falencia acota necesariamente las
posibilidades de apreciacion, limitando su mensuracion. Por ello, incorporando el detrimento estético a ?dafio moral ?, propongo
atribuirle lasumatotal de Sesenta mil ($ 60.000.-), confirmando de este modo la admitida por la sentenciante por ?dafio moral ?,
adicionandole en concepto de demérito estético la de $ veinte mil ($ 20.000), observando al respecto que la queja vertida a su
respecto carece de los recaudos que pauta del art. 260 del Cad. Proc., en cuanto arequiere a quejoso una critica ?concretay
razonada?, la que no se suple con invocaciones conceptual es absol utamente genéricas, por |0 que cabe considerar desierto el tramo
respectivo (art. 261 del Cod. Proc.).  También se muestra desierto el recurso que se ensaya respecto de os ?gastos de farmaciay
atencion meédica?, en los que también estéd ausente la exigible argumentacion refutatoria (arg. art. 260 y 261 del Ciod. Proc.).  El
cuanto a reconocimiento del ?dafio psicolégico? y los ?gastos de su tratamiento? he de marcar lainconducenciadel planteo
recursivo relativo ala presencia de unaindebida duplicidad reparatoria. Ello pues los desembol sos destinados al tratamiento ingresan
sin esfuerzo en el ambito de resarcibilidad que conceptual mente establecen los arts. 901-1067-1068-1086-1083 del Cad. Civil. Y a
respecto apunto el criterio casatorio através del cual se estableciera ? no se genera doble indemnizacion reconocida por el dafio
psicolégicoy € tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del
perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios para |la rehabilitacion terapéutica resultan
consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo atenor de lo dispuesto por €l art. 901 del Cad. Civil.
Acreditadala necesidad del tratamiento psicol 6gico, carece de significacion €l resultado que pudiera arrojar € mismo porque éste
obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito?
(SCBA Ac. 69476 DJBA gemplar del 2-7-01).  Tampoco resulta esgrimible la exigencia de patologia causal permanente e
insuperable en el &reaemocional el damnificado parajustificar este resarcimiento, bastando |la mera desarmonia o desequilibrio
causal, aln transitorio, susceptible de afectar su capacidad vital en cuanto al modo de sentir y gozar en en desenvolvimiento vital
pleno (personal, social y familiar). Y aeste respecto bien ha marcado la sentenciante el impacto del cuadro lesional y laasistencia
que requiriera (ver periciafs. 384 y vta- historiafs. 356/380) el que ademas irrumpe en un momento particular, en cuanto signado
fundamentalmente por el deseo y laexigencia en la entrega personal de la madre ala atencién del bebé, antecedente que profundiza
la proyeccion del desmedro en el are (arg. art. 1078 Céd. Civil - 384 - 474 del Cod. Proc.).  Por tanto cabe confirmar las sumas
reconocidas respecto del ?dafio psicol6gico?y los ?gastos de tratamiento?.  Por tanto, de contar con la adhesién de mi colega, juez
Mares, corresponderarevocar la sentencia recurrida en cuanto condena a tercero Dario Guatavo Fusari, disponiendo que las costas
de ambas instancias a este respecto sean impuesta a la aseguradora citante, confirmandola en lo que ademas decide, modificando
solamente las sumas atribuidas en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral?, compresivo del desmedro estético?,
llevéndolas alas de $ Veinte Mil ($20.000.-) y $ Sesenta Mil ($ 60.000.-) respectivamente, lo que hace que el capital de condena
total sealasumade $ Ciento Treintay nueva doscientos ($ 139.000).  En cuanto alas costas de Alzada, conforme el criterio
desplegado y considerando que la modificacion lograda por la citada en garantia, mas alla de lo conceptual, reviste una proyeccion
cuantitativa, propongo imponerlas en un 40% aellay en un 60% ala actora, difiriendo las regul aciones de honorarios para su
oportunidad (art. 68 del Cad. Proc. y 31 del decreto 8904/77). Doy mi voto por laNEGATIVA, parciamente.  El sefior juez
Mares, por las mismas razones, adhiere.  Con lo que terminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por los
fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede se RESUELVE: 1°) REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto condena al
tercero Dario Guatavo Fusari, DISPONIENDO a su respecto que las COSTAS DE AMBAS INSTANCIAS sean impuestaala
ASEGURADORA CITANTE, Prudencia Compafia Argentina de Seguros Generales. 2°) CONFIRMANDOLA en lo que ademas
decide, MODIFICANDO solamente las sumas atribuidas en concepto de ?incapacidad sobreviniente? y ?dafio moral ? (compresivo
del ?desmedro estético), llevandolas alas de $ Veinte Mil ($ 20.000.-) y $ Sesenta Mil ($ 60.000.-), respectivamente, [o que hace
que el capital de condenatotal Ilegue alasumade $ Ciento Treintay nueva doscientos ($ 139.000.-). 3°) APLICAR las costas de
Alzadan un 40% ala nombrada aseguradoray en un 60% ala actora. 4°) DIFERIR las regulaciones de honorarios para su
opOortunidad. REGISTRESE. NOTITIQUESE. DEVUELVASE. 014335E
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