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Danos Y Perjuicios Mala Praxis Medica Error De Diagnostico Perdida De Chance
De Sobrevida Responsabilidad Del Estado

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Error de diagndstico.
Pérdida de chance de sobrevida. Responsabilidad del Estado Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de mala praxis
deducida araiz de la muerte de la paciente, pues el servicio de guardia del hospital demandado |e diagnosticé un desgarro muscular
cuando en realidad padecia una neumonia aguda con derrame masivo, quedando acreditado el nexo causal entre el obrar antijuridico
del demandado y la privacién de la posibilidad de la paciente de llegar a un resultado diverso a ocurrido. EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de diciembre de dos mil quince, se relinen en Acuerdo |os Sefiores Jueces de la
Salal de la Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para
dictar sentencia en los autos ?Goémez StellaMaris ¢/ GCBA y otros & responsabilidad médica?, expte. N°18.654/0, y habiéndose
practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Mariana Diaz y Fernando E. Juan Lima, resolviendo
plantear y votar la siguiente cuestion: ¢es justalaresolucion apelada? A la cuestion planteada, lajueza Mariana Diaz dijo: |. La
sefiora Stella Maris Gomez, por derecho propio y en representacion de su nieto -G. G. M. P. -, promovi6 demanda contra €l
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) y el Hospital General de Agudos ?J. A. Penna?, por |os dafios y
perjuicios que dijo haber sufrido como consecuencia del fallecimiento de lasefioraA. G. P. -hija de la demandante y madre del
menor representado-. Indico que, el 22/11/03, su hijaingresd ala guardia del nosocomio mencionado, con un profundo dolor
torécicoy, en ese momento, se le diagnostico, sin realizar ningun estudio previo, ?desgarro ala altura de las costillas? (fs. 1 vuelta).
Sefial 6 que, ante el desmejoramiento del cuadro de su hija, los dias 27/11/03, 29/11/03, 1/12/03 y 2/12/03 concurrieron a servicio de
guardia del establecimiento publico y, en esas oportunidades, los distintos galenos que revisaron ala paciente insistieron con €l
diagndstico de desgarro muscular. Expresd que, por latarde del 2/12/03, acudieron nuevamente al hospital aludido y, ante el notable
empeoramiento de su hija, la médicainterviniente ordené que la paciente se practicara unaradiografia de torax y, finalmente,
decidi6 su internacién a corroborar que presentaba un cuadro de neumonia. Manifestd que, ?7[1]os errados diagnésticos, producto de
la negligente conducta médica por accidn -revisacion deficiente e insuficiente- y por omision -falta de estudios 'y revisacion clinica
adecuados- llevaron a que [su] hija, A. P., fueraingresada a terapiaintensiva en el Hospital Penna el dia 03/12/03, en estado grave?
(fs. 2). Adujo que, como consecuencia del servicio de salud irregular, su hijafallecié el 14/12/03. Por lo expuesto, reclamé la suma
total de novecientos cincuentay tres mil quinientos ochentay cinco pesos ($953.585) en concepto de indemnizacion por los dafios y
perjuicios que dijo sufrir, importe que discrimind de la siguiente manera: i) trescientos cincuenta mil pesos ($350.000) en concepto
de valor vida; ii) doscientos cincuenta mil pesos ($250.000) correspondiente a pérdida de chance; iii) trescientos mil pesos
($300.000) en razon de dafio moral; iv) cincuenta mil pesos ($50.000) en virtud de dafio psiquico; y, por Gltimo; v) tres mil
quinientos ochenta'y cinco pesos ($3.585) por gastos de sepelio, de medicamentos'y de maestra particular. Sobre ello, la sefiora G.
aclard que los rubros peticionados corresponden cincuenta por ciento (50%) a su favor y el cincuenta por ciento (50%) restante a su
representado -salvo el item ?gastos? cuya erogacion, en su momento, fue afrontada por la accionante- (escrito deinicioy
presentacion de fs. 202). Por Ultimo, ofrecid prueba, cit6 doctrina que estimo aplicable a caso y solicité que se hiciese lugar ala
demanda, con més sus interesesy costas (fs. 1/9). 1. A fs. 56/56 vuelta, €l demandado se presento e interpuso excepcion de faltade
legitimacion pasiva respecto del Hospital General de Agudos ?J. A. Penna?. En concreto, sefial 6 que el nosocomio aludido ?no
posee personeriajuridica propiay constituye solo una dependencia administrativa de la Ciudad de Buenos Aires? (el destacado y
subrayado pertenece a original). A fs. 59, lajueza de grado hizo lugar a excepcion planteada por el accionado. I11. A fs. 62/77, €l
GCBA contesté la demanda. En resumen, resalté que la hija de la actora, en las primeras tres consultas médicas realizadas en el
nosocomio local no presentaba ?sintomas o signos respiratorios que indujeran a pensar en patologia pulmonar? (fs. 65). Ante ello,
considerd que ?la causa de la muerte de la paciente resulta ajena a la conducta desplegada por |os médicos dependientes de [sul]
mandante y en consecuencia, resultando inexistente el nexo causal, no es posible atribuir responsabilidad al GCBA? (fs. 68 vuelta).
Parafinalizar, cuestiond los rubros indemnizatorios peticionados por su contraria, ofrecio prueba, hizo reserva de la cuestion federal
y solicité el rechazo de la demanda, con costas. IV. A fs. 285, se presento el sefior G. G. M. P. por derecho propio en virtud de haber
alcanzado lamayoriade edad. A fs. 289, se pusieron |los autos para alegar, habiendo sido gjercido ese derecho por la parte actoraa
fs. 371/375 vueltay por la parte demandada afs. 376/385 vuelta. V. A fs. 387/398, obrala sentencia de grado mediante la cual se
hizo lugar ala demanda, con costas al demandado vencido (cf. art. 62 del CCAyT). La reparacion otorgada quedo integrada del
siguiente modo: i) doscientos cincuenta mil pesos ($250.000) en concepto de dafio material avalores del momento del hecho
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-14/12/03- (repartidos en partes iguales entre los coactores); ii) cincuenta mil pesos ($50.000) por dafio psicol6gico avalores del
momento del hecho -14/12/03- (distribuidos en partes iguales entre los demandantes); iii) trescientos mil pesos ($300.000) referido a
dafio moral avalores del pronunciamiento (divididos en partes igual es entre |os accionantes); y, iv) mil pesos ($1.000) concerniente
agastos avalores del momento del hecho -14/12/03- (correspondientes a la sefiora Stella Maris Gémez). Para asi decidir, el juez de
grado, con apoyo en las pruebas colectadas en la causa, concluy6 que ?de haber sido examinada [la sefiora P.] con detenimiento y
con laayuda de radiografias en el momento de sus consultas externas, se hubiera evitado muy probablemente su deceso? (fs. 394
vuelta). V1. Contrala sentenciaindicada, afs. 400, interpuso recurso de apelacion la parte demandaday, afs. 411/423, expreso
agravios, que fueron contestados por su contraria afs. 425/432. En sintesis, € recurrente entendié que no se encuentra acreditado el
nexo causal entre la conducta endilgadaa GCBA vy el dafio denunciado por |os accionantes. Ademés, cuestiond los rubros
resarcitorios por los que progreso la demanda. Por Ultimo, se quej6 de laimposicion de las costas a su cargo. V1. Preliminarmente,
resulta necesario sefidlar que, encontrandose la causa a estudio de este tribunal, entré en vigenciael Cadigo Civil y Comercial (en
adelante, CCyC) aprobado mediante laley N°26.994 y su modificatorialey N°27.077. En virtud de ello, con respecto a alcance del
cambio normativo suscitado, cabe destacar que el hecho ilicito sindicado como fuente del dafio reclamado es anterior alareforma
legal aludida. El nacimiento de larelacion juridica alaque serefiere este pleito, por tanto, quedd agotado a momento de producirse
aquel hecho y la procedencia de la responsabilidad imputada al demandado, entonces, no puede ser juzgada con arreglo alanueva
ley sin darle un efecto retroactivo categéricamente prohibido por las disposiciones del articulo 7° del CCyC. Ello asi, conforme se
pronunci6 la Corte Supremade Justicia de la Nacion (en adelante, CSIN) con relacion alaeficaciatemporal de lareforma
mencionada, €l principio de irretroactividad impide la aplicacion de las nuevas disposiciones arelaciones y situaciones juridicas
consumidas bajo el anterior régimen legal (en ?D.1.P., V. G. ¢/ Registro del Estado Civil y Capacidad de |as Personas s/ amparo?,
sentencia del 6/8/15). VII1. Despgjado o anterior, cabe destacar que en las presentes actuaciones, la parte actora solicito el pago de
unaindemnizacion producto de los dafios y perjuicios que alegé haber sufrido como consecuencia de unamala praxis ligada alos
sucesos que acontecieron apartir del 22/11/03, fecha en la que la sefiora P. habria concurrido por primeravez a servicio de guardia
del hospital publico dependiente del Estado local. A ese respecto, la parte demandante manifesté que si 10s galenos intervinientes
hubieran actuado conforme las reglas del arte de curar, el resultado dafioso cuya reparacion persigue no hubiera ocurrido.
Puntualmente, esa parte manifesté que ?se perdieron once dias (desde el 22/11/03 hasta 02/12/03) tomando antiflamatorios y
miorrelgjantes; cuando [ala sefiora P.] la estaba devorando unainfeccién que le producia un enorme sufrimiento? (fs. 2). IX. En el
marco descripto, como punto de partida, toca aclarar que larelacion entablada entre |a parte actora (madre e hijo de la paciente
fallecidael 14/12/03) y el GCBA (Hospital General de Agudos ?J. A. Penna?) ?pone en juego la responsabilidad extracontractual ?
del demandado (CSJIN, Fallos 317:1921; 322:1393). A ese respecto, conviene recordar que, al margen de otras particul aridades
distintivas, son requisitos comunes parala procedencia de un reclamo fundado en |a responsabilidad extracontractual del Estado
tanto por su actividad licita como ilicita: a) laexistencia de un dafio actual y cierto; b) larelacion de causalidad entre el accionar
licito oilicito del Estadoy el perjuicio; y, por Ultimo, c) la posibilidad de imputar juridicamente ese dafio a Estado (CSIN, Fallos
306:2030; 307:821; 321:2144; 324:3699; 330:2748; entre otros). A su vez, es menester destacar que ?quien contrae la obligacion de
prestar un servicio [en el caso, de salud] 1o debe realizar en condiciones adecuadas parallenar el fin para que ha sido establecido,
siendo responsable de los perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular g/ecucion? (CSIN, Fallos 306:2030; 312:1656;
315:1892, 1902; 316:2136; 320:266; 325:1277; 328:4175; 329:3065; entre otros). Asimismo, paralo que aqui interesa, se ha
sefialado que ?el adecuado funcionamiento del sistema asistencial médico no se cumple tan solo con la yuxtaposicion de agentesy
medios 0 con su presencia pasiva o su uso meramente potencial, sino que resultaimprescindible, ademas, que todos ellos se articulen
activamente en cada momento y en relacién a cada paciente. Porque cada individuo que requiere atencion médica pone en accion
todo el sistemay un acto en cualquiera de sus partes (...) necesariamente ha de comprometer la responsabilidad de quien tiene asu
cargo ladireccion del sistemay su control? (CSIN, Fallos 306:178; 317:1921; 322:1393). Bagjo ese temperamento, ?el nosocomio
publico se encuentra obligado constitucionalmente a organizar el servicio de salud, y frente a un deficiente funcionamiento del
mismo, el Estado responde directay objetivamente, pues hace a su propiafuncion, y no alaactuacion del profesional o dependiente.
Deta modo, s el servicio no funciono, funcioné mal o tardiamente, queda atrapada la responsabilidad del Estado, pues parte de una
situacion objetiva de falta o deficienciadel servicio que el Estado por mandato constitucional debe garantizar, pues constituye uno
de los fines esenciales del Estado que justifican su propia existencia? [esta Sala, en ?Morutto Mirta Zulema ¢/ GCBA ¢ dafiosy
perjuicios (excepto resp. médica)?, expte. N°21.824/0, sentenciadel 2/9/15; y, Salall del fuero, en 2Armendariz, Viviana Carolinay
otros ¢/ GCBA ¢ responsabilidad médica?, expte. N°5.972/0, sentenciadel 17/2/14]. X. A continuacion, resulta oportuno realizar
una breve resefia de la prueba rendida en las presentes actuaciones. X. i. Historia clinica (en adelante, HC). Antes de comenzar, cabe
seflalar que laHC de la sefiora P. fue secuestrada los dias 15 y 18 de diciembre de 2003 en virtud de lo ordenado en la causa penal
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N©3.042 (en adelante, CP), remitidas ad effectum videndi a estas actuaciones por el Tribunal Oral enlo Criminal N°11 (v. notade
reserva obrante afs. 267). En €ella, se detallé todo lo relacionado con el tratamiento y la evolucion de la convaleciente a partir de su
internacion en el nosocomio -2/12/03-, mientras que las primeras consultas efectuadas por |a paciente fueron registradas en €l libro
de guardia del establecimiento médico. Aclarado lo anterior, por un lado, de las copias del libro de guardia obrantes en la CP se
desprende que la hija de la sefiora Gomez concurrié a servicio médico de urgencias en tres oportunidades. En laprimera, [levada a
cabo el 27/11/03, se dej6 constancia de que la sefiora P. presentaba un dolor en el hemitérax izquierdo (v. fs. 125 delaCP). Enla
segunda -no se preciso lafecha, pero puede inferirse que ocurrié el 29/11/03 (v. fs. 304/309 de la CP)-, se sefial 6 que la paciente
padecia una ?probable condritis? y se le solicit6 la préactica de unaradiografia de térax (v. fs. 126 de la CP). En latercera, se puso de
relieve que la convaleciente tenia un ?traumatismo costal ? (v. fs. 127 de laCP). A su vez, afs. 142 de la CP, obra unanota del Dr.
Gustavo Mondino, dirigida a jefe de guardia del hospital publico, en laque le informd que, €l 22/11/03, atendi6 en el nosocomio a
lasefiora P. por un traumatismo costal y que, en dicha oportunidad, le requiri6 larealizacion de unaradiografia de parrilla costal. Por
€l otro, enlaHC, paralo que aqui interesa, se puntualizé que: i) la sefiora P. habia concurrido en reiteradas oportunidades ala
guardiadel hospital; ii) apartir del 27/11/03 la paciente comenzo con ?astenia, adinamia, escalofrios, sudoracion profusafria?y
luego con ?nauseas con hiporexia, tos con expectoracion mucosa purulenta?; y, iii) se le diagnostico ala hija de la accionante,
finalmente, neumonia aguda con derrame masivo. Por Ultimo, de la autopsia practicada en lamorgue judicial e 15/12/03 (v. fs.
112/115 de la CP) surge que la sefiora P. fallecid ?por Neumopatia bilateral. Empiemaizquierdo?. X. ii. Prueba pericial médica. El
perito médico designado en estos obrados present6 el dictamen encomendado afs. 174/177 y fs. 183/188. Alli, al responder los
puntos de pericia propuestos por la parte actora, €l experto sefial 6 que, ante un cuadro de dolor toracico como el que presentabala
sefiora P., ?7[s]eglin la buena préctica, se deben realizar |os pasos semiol 6gicos habituales, interrogatorio, examen fisico, (...) y
Radiologiade Torax frente y perfil ? (el destacado pertenece a original, fs. 176). Ademas, el galeno destaco que ?[u]n examen fisico
idéneo pudo evidenciar un proceso pulmonar infeccioso, y en cualquiera de las consultas realizadas pudo resultar evidente? y, més
aun, enfatizd que no resulta ?posible establecer con exactitud cuando pudo empezar el proceso pero cabe suponer que por la puntada
de costado referida en las consultas ambulatorias, ya podria existir la presencia de un proceso infeccioso pleuropulmonar? (el
destacado no pertenece a original, fs. 176). X. iii. Prueba pericial psicolégica. La licenciada sorteada en autos concluy6 que ambos
demandantes presentan ?2un cuadro de Duelo Patol égico en grado moderado estimado en un porcentaje del 15% de acuerdo al
Baremo paravalorar incapacidades neurol égicas y dafio psiquico del prof. Mario Castex? (fs. 165 vueltay 264). Asimismo, la
experta recomend6 que la sefiora Stella Maris Gomez y el sefior G. G. M. P. realicen un tratamiento psicol 6gico unavez por semana,
durante doce y veinticuatro meses, respectivamente. Sobre este punto, la especialista explicd que Aaincapacidad observada podra
obtener alguna mejoria con el tratamiento propuesto aungue no remitir el cuadro en su totalidad? (fs. 273 vuelta). X. iv. Prueba
pericial médica practicada en la CP. El Cuerpo Médico Forense del Poder Judicial de la Nacion (en adelante, CMF), luego de resefiar
los antecedentes médicos de la hija de |a sefiora Gdmez, destaco que ?€]n el caso presente existen constancias que la paciente
comenzo sus sintomas el 20/11/03 y que comenzo sus consultas ambulatorias €l dia 27/11/03 para desarrollar un empiema pulmonar
masivo en el hemitorax izquierdo y sintomas de deterioro general con los que fue internada el dia 2/12/03 en estado muy grave?.
Ademas, €l especialista concluy6 ?que de haber sido examinada con detenimiento y con la ayuda de radiografias en el momento de
sus consultas externas se hubiera evitado muy probablemente su deceso? (el destacado no pertenece al original, v. por lascitasfs.
137). Sumado aello, el experto prestd declaracion testimonial afin de ampliar las conclusiones arribadas a fs. 135/137 vueltay alli
subray6 que ?el diagndstico inicial en las primeras horas puede haber sido sutil al examen fisico, pero en la medida en que progreso
la patol ogia este debi6 haber hecho evidente con el mero examen fisico y sin necesidad del estudio de radiografias?, por lo que
consider6 que ?[€]s |6gico suponer que en la consulta del 27/11/03, por un cuadro de dolor toraxico, la paciente tenia supuestamente
evidencias clinicas de su proceso pulmonar infeccioso? (sic., € destacado no pertenece a original, fs. 217 dela CP). Parafinaizar,
al momento de ampliar €l peritaje médico obrante en la CP, el CMP entendid que, en atencién ala condicion clinica de la sefiora P.
al dia2/12/03, ?si se hubiera efectuado un control radiol6gico el dia 27-11-03 el mismo hubiera puesto de manifiesto compromiso
del paréngquima pulmonar el cual hubiera permitido establecer un diagnostico mas temprano, tratamiento en consecuenciay
posiblemente hubiera disminuido las posibilidades o evitado el 6bito de la causante? (sic., €l destacado no pertenece al origina, fs.
448). X1. A estaatura, entonces, en atencién alos agravios vertidos por el GCBA, corresponde determinar si existio relacion de
causalidad entre la asistencia médica brindada a la sefiora P. y |os dafios invocados por |a parte demandante. A tal efecto, se debe
ponderar si las actuaciones de |os especialistasy del centro asistencial estuvieron dentro de los parametros exigibles conforme las
reglas aplicables. En primer lugar, toca destacar que el peritaje médico practicado en estas actuaciones, tanto como el realizado por
el CMF enlaCP (v. puntos X. ii y X. iv), dan cuenta de que en el servicio de guardia del nosocomio publico, desde que la paciente
fue atendida por primera vez (22/11/03) hasta que finalmente se |e diagnosticd neumonia aguda con derrame masivo (02/12/03), se
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dilapidaron horas vitales que, con una adecuada asistencia médica en el momento oportuno, hubiesen evitado ?muy probablemente?
el deceso de la sefiora P. Sobre laimportancia de la prueba pericial, el Alto Tribunal tiene dicho que aun cuando las conclusiones del
dictamen pericial no obligan alos jueces en la ponderacion de la prueba, para prescindir de ella se requiere, cuando menos, que sele
opongan otros elementos no menos convincentes (Fallos 310:1967). A su vez, merece destacarse que, especialmente en este tipo de
procesos, los informes emitidos por 10s peritos resultan ser elementales por cuanto estos no suelen ser una mera apreciacion sobre la
materia del litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos (CNCiv., salaD, en los autos "Y apura,
Gregoria Erminda ¢/ Transporte Automotor Riachuelo S.A. & dafiosy perjuicios’, expte. N°77.257/98, sentenciadel 8/10/02). La
funcién de la prueba pericial es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas a derecho respecto de las cuales €l juez no tiene
conocimientos especificos. No sera el perito quien defina el pleito, pero esindudable que -fundando debidamente su informe- esta
actuacion, por su peso y envergadura, desplaza por lo regular y quita valor convictivo a otros elementos que no resulten definitorios.
Al respecto, es oportuno aclarar que la mera opinion de los litigantes -0 o que abstractamente se haga saber por lavia de la prueba
informativa- no puede prevalecer sobre las conclusiones de |os expertos, en especial s se advierte que no hay argumentos valederos
para demostrar que las mentadas conclusiones fueron irrazonables (CNCiv., sala D, en los autos " Quiros de Delgado, Nélida ¢/
Ferrocarriles Metropolitanos S.A. &/ dafios y perjuicios’, expte. N°25.403/93, sentencia del 27/12/96). Bajo esa perspectiva, en las
diversas consultas efectuadas por la paciente hasta que posteriormente se le diagnosticd su verdadera afeccion -hecho acontecido el
2/12/03-, al margen de ladiscusion traida a debate por las partes en torno a si 1os galenos intervinientes solicitaron o no la practica
de unaradiografia -situacion que sera analizada en el considerando préximo-, se dejo asentado en €l libro de guardia del nosocomio
local que la hija de la sefiora Gémez presentaba una ?probable condritis? y un Zraumatismo costal ? y, al mismo tiempo, seinsistio
con que se debia medicar ala enferma con antiinflamatorios (v. fs. 125, 126 y 127 de la CP). Lo manifestado anteriormente
demuestra que, en €l servicio de guardiadel Hospital General de Agudos 2J. A. Penna?, la sefiora P. obtuvo un diagnéstico erroneo
gue pudo ser evitado, segin la conviccidn generada por la prueba rendida en autos, si 10s galenos intervinientes hubiesen adoptado
en tiempo y formalas medidas tendientes a determinar el cuadro que realmente padecia, en ese momento, la paciente. Resulta
ilustrativa de la situacion descripta las declaraciones testimonial es prestadas por la doctora Inés N. Bartolomeo, quien ordend la
internacion de la sefiora P. (v. fs. 50 vuelta de la CP). La galena adujo que unavez realizado el examen semiolégico ala paciente,
advirtio que existian altas probabilidades de que la enferma presentara un ?derrame pleura?, por [o que ordend su inmediata
internacion (v. fs. 153/153 vueltade autosy fs. 212 dela CP). A su vez, lamédica clarificd que ?no se necesita una placa para hacer
diagndstico de sindrome de derrame pleural ? (fs. 153). Por todo lo expuesto, y a modo de sintesis, cabe referir que, la deficienciaen
el servicio de salud brindado ala hija de |a sefiora Gémez, la privé de la chance de superar con éxito el cuadro que padeciasin que,
en cambio, exista certeza desde el punto de vista cientifico como para afirmar que, de haberse actuado con mayor celeridad, el
desenlace final se hubiera, necesariamente, podido evitar. En esalinea, en atencidn alos sucesos ya detallados, no se encuentra
probada larelacion de causalidad entre el servicio médico negligente o deficiente y el fallecimiento de la sefiora P., toda vez que no
se halogrado demostrar que la conducta desplegada por la demandada fuera per se causa adecuaday suficiente del suceso
mencionado. En cambio, si esta acreditado el nexo causal entre el obrar antijuridico del GCBA y la privacién de la posibilidad dela
paciente de llegar a un resultado diverso al ocurrido. X11. Asentado lo anterior, con relacién alas manifestaciones de la parte actora
relativas aque recién el 2/12/03 sele ordend ala sefiora P. la practica de unaradiografia de térax (v. fs. 4), concierne realizar las
siguientes consideraciones. En particular, la parte accionante enfatizé que, pese alo que surge del libro de guardia del
establecimiento médico, los médicos que atendieron ala paciente los dias 22, 27 y 29 de noviembre de 2003 7amas orden[aron] una
placaradiografica? (fs. 3). Por el contrario, del libro mencionado precedentemente, tal como postuld el GCBA, se desprende que, €l
29/11/03, € médico Gustavo Bazterrica atendio ala hija de la sefiora Gimez y, en dicha oportunidad, e solicité unaradiografia de
térax (v. fs. 304/309 de la CP). Ahorabien, no debe pasarse por ato que en las dos primeras consultas efectuadas por |a paciente,
efectuadas |os dias 22 y 27 de noviembre de 2003, los galenos que larevisaron no indicaron, segiin las constancias obrantes en
autos, lanecesidad de realizarle unaradiografiaalapacientey, lejos de ello, insistieron, como ya vimos, con un diagndstico
desafortunado. A su vez, tal como dictamin6 el CMFy se detallé en € punto X. iv, ?en laconsultadel 27/11/03, por un cuadro de
dolor toraxico, la paciente tenia supuestamente evidencias clinicas de su proceso pulmonar infeccioso? y, aesa atura, dicha
patologia debié haber sido ?evidente con el mero examen fisico y sin necesidad del estudio de radiografias? (fs. 217 delaCP). En
virtud de lo expuesto, la circunstancia aislada de que el 29/11/03 & galeno Gustavo Bazterrica haya ordenado que la enferma se
realice una placa, valorada en forma conjunta con el resto de la prueba rendida en la causa, no resulta suficiente a fin de modificar lo
decidido en el punto XI del presente, puesto que, se reitera, la paciente concurrié en diversas oportunidades a hospital pablico sin
gue se le brinde una atencion adecuada que comprenda un diagndstico preciso de la afeccidn que padeciay, por tal motivo, sela
privé de la probabilidad de llegar a un resultado diverso a ocurrido. XI11. A continuacién, acreditadala falencia que € a quo imputd
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alaorganizacion del servicio de salud, toca abordar €l andlisis de los cuestionamientos del demandado destinados a objetar la
procedenciay cuantificacion de los rubros indemnizatorios por los que progresd la demanda. XIl11. i. Dafio material. Bajo €l rubro
sefidlado, €l juez de grado englobd 1o solicitado por la parte actora en concepto de valor vida? y ?pérdida de chance?.
Preliminarmente, cabe realizar agunas aclaraciones con relacion al item analizado. Lo que aqui se pretende resarcir, en realidad, es
el menoscabo futuro que econdémicamente sufrieron los demandantes por el fallecimiento de la sefiora P., ponderando que, como ya
fue visto, lafalta de un diagndstico oportuno privé ala paciente de la chance de llegar a un final diverso al acontecido. Ademés, por
las razones que expondré a continuacion, el ?dafio psiquico? solicitado por la parte actora también integrara el presente concepto.
Dicho lo que antecede, corresponde sefidar que, el magistrado de grado, por un lado, teniendo en consideracion latemprana edad de
lafalecida, su profesiony el impacto del suceso aludido en la vida de los demandantes, estimé prudente fijar por el rubro bajo
estudio la suma de ciento veinticinco mil pesos ($125.000) a valores del momento del hecho -14/12/03-, para cada uno de los de
demandantes. Por €l otro, €l aquo, determiné en concepto de ?dafio psiquico? la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) a valores
del momento del hecho -14/12/03-, para cada uno de |os accionantes. Sobre ello, el demandado, en su expresion de agravios, estimé
que ?resultaimprocedente la indemnizacion otorgada [ correspondiente a dafio material] por la exorbitante suma de $250.000? pues
?a pérdida de chance resulta solo conjetural ? (fs. 449). A su vez, adujo que ?a pericia psiquica no expresa de manera eficaz los
perjuicios supuestamente sufridos en el orden psicol 6gico? (fs. 420). Agrego que el rubro ?dafio psiquico? no configura 2una
categoria auténoma respecto del dafio patrimonial y moral?, por lo que, asu criterio, lo decidido por €l a quo implicaria ?una
superposicion de rubros indemnizatorios? (fs. 420/420 vuelta). Para comenzar, la CSIN tiene dicho que ?avida humanano tiene
valor econdmico per se, sino en consideracion alo que produce o puede producir. No es dable evitar una honda turbacion espiritual
cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana, reducirla a valores crematisticos, hacer laimposible conmutacion de lo
inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables
efectos de orden patrimonial como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental, y 1o que se mide en signos econémicos no
es lavidamisma que ha cesado, sino las consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad
creadora, productora de bienes. En ese orden de ideas, |0 que se llama el ipticamente la val oracion de una vida humana no es otra
cosa que lamedicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran destinatarios de todo o parte de los bienes econémicos
que el extinto produciria, desde el instante en que esta fuente de ingresos se extingue? (Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921;
318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253 y 2972; 325:1156; 329:4944; entre otros). No obstante, ?parafijar la
indemnizacion por el valor vida no han de aplicarse formulas mateméticas sino que es menester computar |as circunstancias
particulares de lavictimay de los damnificados. edad, grado de parentesco, profesion, ingresos, posicion econdmicay social,
expectativade vida, etc? (CSIN, Fallos 310:2103; 317:1006; 324:2972; 325:1277; 329:4944). Bajo esalinea, en supuestos como el
aqui analizado, corresponde ponderar a momento de cuantificar el dafio que ?[€]l limite de[la] responsabilidad [del demandado]
estaréd dado por la pérdida de la chance de curacion y no por el desarrollo definitivo de la enfermedad?, no debiendo soslayar ?que la
muerte igual pudo haber ocurrido en tiempo més 0 menos prematura a causa del mal preexistente? (Vézquez Ferreyra, Roberto,
?Dafiosy perjuicios en el gercicio delamedicina?, editoral Hammurabi, Buenos Aires, 2002, p. 134). A su vez, Aa procedenciade
laindemnizacion por pérdida de chance supone la pérdida o frustracion de una expectativa o probabilidad de ganancias futuras o,
como el caso de autos, de evitar un perjuicio, debiendo analizarse la concurrencia de factores pasados y futuros necesariosy
contingentes a fin de concluir sobre la existencia de una consecuencia actual y cierta que a causa del hecho ilicito deba ser reparada
(cf. CNCiv., SdlaD, en autos ?Buzaglo, P. . ¢/ R., M.?, del 26/2/99 y Roitman, Adriel J. y Aizenberg, Marisa, prev. cit.). El rubro
aqui analizado configura una situacién en la que media un comportamiento antijuridico que interfiere en el curso normal de los
acontecimientos de formatal, que yano se podra saber si €l afectado habria o no obtenido una ganancia o evitado una pérdida de no
haber mediado aquél; o sea que para determinado sujeto habia posibilidades afavor y en contra de obtener o no ciertaventgja o
sortear un perjuicio, pero el hecho de un tercero le haimpedido tener la oportunidad de participar en la definicién de esas
posibilidades (Trigo Represas, Félix A., "Reparacion de dafios por mala praxis médica’, ed. Hammurabi, Buenos Aires, pag. 241)?
[mi voto en los autos ?Giménez Enrique Tristan ¢/ GCBA ¢/ dafiosy perjuicios (excepto resp. médica)?, expte. N°38.902/0,
sentencia del 23/06/14]. Por otro lado, con relacién alos dafios psicol 6gicos, esta Sala tiene dicho -con criterio que comparto- que
?en nuestro sistemacivil, el dafio indemnizable solo puede ser patrimonial 0 moral? por tanto ?si |as lesiones psicol égicas ocasionan
un empobrecimiento o una pérdida de ganancias paralavictima, se deben considerar dentro del dafio patrimonial? en cambio ?si las
lesiones psicoldgicas afectan el bienestar espiritual o sentimental de la victima, dicha afectacion debera ser indemnizada como dafio
moral? (en ?Bottini Carmen Beatriz ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios?, expte. N°2.835, sentencia del 25/2/05). Ello asi, conforme surge
del peritgje rendido en la causa (v. punto X. iii), €l fallecimiento de la sefiora P. le provocé alos actores unaincapacidad psicol dgica
permanente y parcial. En el escenario descripto, cabe verificar si la cuantificacion del concepto comprometido ha sido proporcionada
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alas constancias obrantes en la causa. Ahora bien, en primer lugar, si bien en los peritajes médicos no se determiné un porcentual en
lachance de curacion y sobrevida frustrada ala sefiora P., o cierto es que los especialistas intervinientes destacaron, en varias
oportunidades, que un tratamiento adecuado hubiese evitado el fallecimiento de la paciente o, en su defecto, disminuido las
posibilidades (v. fs. 174/177 y 183/188 de estas actuaciones y fs. 135/137 vuelta, 217 y 444/448 vuelta de la CP). Ademés, delas
declaraciones testimonial es obrantes en autos se desprende que: a) el grupo familiar de la parte actora estaba compuesto la sefiora
Gbmez y su concubino -padres de lafallecida-, €l sefior G. G. M. P. -hijo de lafenecida- y lasefiora A. G. P.; b) la sefiora GOmez
trabajaba como cocineray la sefiora P. resultaba beneficiaria de un plan jefes/as de hogar, y ambas colaboraban en la crianza del
sefior G. G. M. P. -a momento del hecho tenia 10 afios de edad-; ¢) la familia descripta contaba con una posicidn socio-econémica
sencilla; y, d) la coactora, luego del suceso del 14/12/03, tuvo que abandonar su ocupacion para dedicarse al cuidado de su nieto,
actividad por la que percibia aproximadamente la suma de ochocientos pesos ($800) mensuales (fs. 151). En cambio, no obran en la
causa otras constancias que permitan acreditar el impacto econdmico del fallecimiento de la sefiora P. en el nivel de vidade los
reclamantes (vgr. si lafamilia erapropietaria o alquilaba el inmueble donde residia, €l salario que percibia el conviviente dela
sefiora Gémez -se denuncié en la demanda que trabajaba como fletero- y la occisa -se informo en el escrito de inicio que prestaba
servicios de limpieza-, s el sefior G. G. M. P., unavez cumplidala mayoria de edad, logré insertarse en el mercado laboral, etc.). En
€l escenario descripto, ante el cuadro probatorio apuntado, corresponde considerar que la sefiora P. erala Unica hija de la sefiora
Gomez y residiajunto asu hijo en €l hogar de esta tltima. Ademas, la posibilidad de ayuda econdémica queda ligada a la expectativa
de vida media de |as partes mencionadas. También, una formulacion prudente conlleva a suponer que una eventual colaboracién
econdmica con relacién ala sefiora Gomez podria disminuir a medida que la causante adquiera mayores cargas personales con €l
paso del tiempo, mientras que lo mismo sucederia con €l restante actor, unavez que adquierala mayoriade edad. A su vez, €l
importe en juego contempla un gjuste en virtud de que se hard una entrega total del resarcimiento por una ayuda que se hubiera
devengado periddicamente [esta Sala, en los autos ?Ponce Marthac/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios (excepto resp. médica)?, expte.
N©8.132/0, sentencia del 30/6/14 y sus citas]. Ante €llo, teniendo en consideracion la edad de la sefiora P., de su madrey de su hijo a
momento de su fallecimiento -31, 56 y 10, respectivamente-, las condiciones personales del grupo familiar, las distintas ocupaciones
acreditadas en la causa, la situacion socio-econdmica por la que atravesaba lafamilia, la probabilidad de cooperacion futura de la
fenecida tanto a su madre como a su hijo y €l peritaje psicol 6gico rendido en autos (v. punto X. iii), considero prudente reducir €l
monto otorgado en lainstancia de grado a la suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) a valores del momento del hecho
-14/12/03-, distribuidos de la siguiente manera: ochentay cinco mil pesos ($85.000) a sefior G. G. M. P. y sesentay cinco mil pesos
($65.000) ala sefiora Stella Maris Gémez. XI11. ii. Dafio moral. El rubro bajo andlisis constituye una modificacion disvaliosa del
espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, por unalesién a un interés no patrimonial, que se
traduce en un estado diferente de aquél que existia antes del hecho que resulta animicamente perjudicial y debe ser reparado con
sentido resarcitorio (esta Sala en ?Bottini?, ya citado). Los actores, en su escrito deinicio, solicitaron por el item mencionado la
suma de ciento cincuenta mil pesos ($150.000) para cada uno de ello que, finalmente, fue reconocida por el sentenciante de grado a
valores del pronunciamiento de grado. A su turno, el GCBA, luego de transcribir citas de jurisprudencia que estimo aplicables a
caso, sefial 6 que los demandantes no han producido prueba tendiente a demostrar el impacto que la muerte de la sefiora P. ocasion6
en sus vidas (fs. 429/429 vuelta). Ahora bien, los presupuestos exigibles para que el dafio moral no requierala produccion de prueba
autoénoma para su acreditacion -pues operain re ipsaloquitur- comprenden la existencia de un hecho capaz de causar perjuicios
materialesy espirituales, asi como que éstos Ultimos, ademés, aparezcan como consecuencia inevitable de los primeros, por eso la
afeccion moral puede presumirse y no se exige a su respecto mayor labor probatoria parala procedencia del rubro bajo estudio. En
efecto, para el supuesto que nos ocupa, € dafio moral quedaligado a padecimiento que inevitablemente provoca una muerte que
tuvo lugar, seguin ya fue dicho anteriormente, frente a servicio de salud irregular brindado ala sefiora P., por el cua selaprivé ala
paciente de la probabilidad de llegar a un resultado diverso a ocurrido. En tales condiciones, teniendo en consideracion todo lo
expuesto alo largo del presente voto, resulta pertinente disminuir el importe reconocido en lainstancia de grado ala sumatotal de
doscientos mil pesos ($200.000) a valores del pronunciamiento de grado, distribuidos del siguiente modo: ciento quince mil pesos
($115.000) a sefior G. G. M. P. y ochentay cinco mil pesos ($85.000) a la sefiora Stella Maris Gomez. Ello asi, debido a que segln
el desenvolvimiento normal de los acontecimientos, es dable sostener que el fallecimiento de la sefiora P. le causo a su hijo un
impacto emociona mayor que asu madre. XI11. iii. Gastos de sepelio, medicamentos y maestra particular. Respecto al concepto
aludido, €l juez de grado considerd que, en atencién ala falta de prueba que permita acreditar la suma reclamada por la parte
accionante, correspondiafijar por ese item la suma de mil pesos ($1.000) avalores del hecho -14/12/03-, afavor de la sefiora Stella
Maris GOmez. En contra de lo postulado precedentemente, el apelante entendi6 que los demandantes no ?han intentado suplir lafata
de prueba con algun minimo relato que explique los gastos reclamados? (fs. 421 vuelta). Ahora bien, lajurisprudenciatiene dicho
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que determinados gastos deben ser admitidos aun cuando no estén acreditadas | as erogaciones que se afirma haber realizado, si las
lesiones sufridas por el damnificado presuponen necesariamente la existencia de tales desembolsos (CNCiv., Sala G, en los autos
?Zarate, Marta Teresa ¢/ Alive SR.L. y otros & dafiosy perjuicios?, sentencia del 30/3/12). Sin perjuicio de que, cuando existe total
o parcia orfandad de prueba documental, como sucede en |as presentes actuaciones, en el monto a fijarse deberé ser ponderada tal
circunstancia (CNCiv., SalaE, enlosautos ?E. A. A. ¢/ R. J. E. y otros ¢/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 19/8/14). Ello asi, las
objeciones del recurrente, en este punto, se circunscribieron a manifestar su discrepancia con lo decidido por el sentenciante de
grado, sin lograr desvirtuar que la suma de mil pesos ($1.000) reconocida por el item analizado resulte desproporcionada teniendo en
consideracién el suceso debatido. Nétese que, €l propio apelante, reconocié que ?es aceptada la procedencia de este tipo de rubros
sin mayor prueba? (fs. 421 vuelta). En consecuencia, € cuestionamiento abordado también seréa desestimado. XIV. En suma, la
reparacion afavor de la parte actora queda integrada de la siguiente manera: @) ciento cincuenta mil pesos ($150.000) en concepto de
?dafio material ? -que también abarca el ?dafio psiquico?-, a valores del momento del hecho -14/12/03-, distribuido de la manera
indicada en €l punto XII1. i; b) doscientos mil pesos ($200.000) por ?dafio moral? avalores del pronunciamiento de grado, dividido
de laformasefialada en el considerando XIl1. ii; y, ¢) mil pesos ($1.000) en virtud de ?gastos de sepelio, medicamentos y maestra
particular? avalores del momento del hecho -14/12/03-, afavor de la sefiora Stella Maris GOmez. A 1os importes sefiadlados, tal como
lo manifest6 el juez de grado y no se encuentra controvertido ante estainstancia, se le deberan adicionar los intereses fijados en la
doctrina plenaria establecida en los autos ?Eiben Francisco ¢/ GCBA s empleo publico (no cesantia ni exoneracion)?, expte.
N©°30.370/0, sentenciadel 31/5/13. XV. Parafinalizar, con relacion a agravio del GCBA acerca de laimposicion de las costas a su
cargo en lainstancia de grado, corresponde confirmar o decidido por € a quo, en atencion aque el demandado resultd
sustancialmente vencido (cf. art. 62 del CCAyT). En cuanto alas costas de la Alzada, en atencién alaforma en que se resuelve, cabe
imponerlas en el orden causado (cf. art. 62, 2° parrafo, del CCAyT). XV1. Por los argumentos dados, propongo al acuerdo que, en
caso de compartirse este voto: i) se hagalugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday, por tanto,
se reduzcan las sumas otorgadas en lainstancia de grado en concepto de ?dafio material ? y ?dafio moral ? alos montos indicados en
el punto X1V del presente, con més intereses; ii) se confirme el resto del decisorio de grado en cuanto fue materia de agravios, por
los argumentos aqui expuestos; y, por Ultimo, iii) seimpongan las costas de la Alzada en el orden causado (cf. art. 62, 2° parrafo, del
CCAyT). A lacuestion planteada, el juez Fernando E. Juan Limadijo: Que adhiero al voto de mi colega preopinante, con excepcion
de lo expresado en € considerando XI11.i -en cuanto remite a precedente ?Ponce Martha ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios (excepto
resp. médica)?, expte. N°8.132/0, del 30/06/2014. Asimismo, cabe sefidlar que el encuadre y la solucién propuestos resultan
analogos al precedente de esta salain re ?Scott Graciana Beatriz ¢/ GCBA ¢ responsabilidad médica?, expte. N°24.766/0, del
25/09/2015. Por Ultimo, con relacion al modo de evaluar €l dafio psicol 6gico, dejo a salvo mi postura expuesta en la causa de la sala
Il de esta Camara, caratulada ?Santillan Tito Durgelio ¢/ GCBA y otros ¢ responsabilidad médica?, expte. N°26.489/0, del
30/09/2014. En el contexto que precede, |0 sefidlado en nada empece para compartir, en lo sustancial, la solucidn propuesta por la
Sra. jueza Mariana Diaz. Asi voto. Lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez no suscribe €l presente pronunciamiento por haberse
excusado de intervenir en autos afs. 407. En mérito alas consideraciones vertidas, normas legales aplicables al caso y oida el Sefior
Fiscal de Camara; el Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
y, por tanto, reducir las sumas otorgadas en lainstancia de grado en concepto de ?dafio material? y ?dafio moral? alos montos
indicados en el punto X1V del voto de lajueza Mariana Diaz, con mas intereses; 2) Confirmar el resto del decisorio de grado en
cuanto fue materia de agravios, por |os argumentos aqui expuestos; y, por Ultimo, 3) Imponer las costas de la Alzada en el orden
causado (cf. art. 62, 2° parrafo, del CCAyT). Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Mariana Diaz Fernando

JuezadeCémara E.JuanLima  Juez de Camara Correlaciones: GCBA s/queja por
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