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DanosY Perjuicios Mala Praxis Medica Orfandad Probatoria Rechazo De La
Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Mala praxis médica. Orfandad probatoria. Rechazo de la demanda Serevocael
fallo que hizo lugar ala demanda de mala praxis, pues no se encuentra acreditada lairregular prestacién del servicio por parte del
demandado ni una mala praxis médica de los distintos galenos que atendieron a la actora. EnlaCiudad

Auténoma de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de octubre de 2016, se retinen en Acuerdo los Sefiores Jueces delaSalal dela
Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar
sentenciaen los autos ?A. O. B. C/ GCBA S/ RESPONSABILIDAD MEDICA?, expte. N° 4126/0, y habiéndose practicado €l
sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Fabiana H. Schafrik de Nufiez, Fernando E. Juan Limay Mariana
Diaz resolviendo plantear y votar la siguiente cuestion: ¢esjustalaresolucion apelada? A lacuestion planteada, lajueza Fabiana
H. Schafrik de Nufiez dijo:  |. A fs. 1416/1441 vta. €l juez de grado dicté sentencia. Alli, hizo lugar ala demanda respecto del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy larechazo en relacion alos médicos codemandados.  Para decidir de tal modo, valor6 la
pruebay circunscribi6 laresponsabilidad del GCBA ala prestacion defectuosa o incorrecta del servicio de salud, en particular por la
atencion brindadaala Sra. A. en el Hospital ?Teodoro Alvarez?. Analizo los presupuestos de dicha responsabilidad y concluy6 que
?no se encuentra acreditada la existencia de un dafio fisico permanente en la salud de |la actora vinculado ala atencién médica que
recibieraen el HOSPITAL? (fs. 1434). Por €l contrario, afirmd la existencia de dafio psiquico.  En cuanto al requisito de
causalidad, esto es, larelacion entre la supuesta atencidn, diagndstico y tratamiento deficientesy las lesiones psiquicas, |0 encontré
configurado, en el tiempo transcurrido desde que la actora hizo su primer ingreso por guardiay el desenlace de su enfermedad. En
este punto, atribuy6 en forma directa la responsabilidad del GCBA por fata de servicio, en lostérminos del articulo 1112 del Cadigo
Civil, vigente en aguel momento. Ello, por considerar que el servicio brindado por el Hospital ?no puede ser valorado como
oportuno..., S ho obstante encontrarse en presencia de un caso de urgencia no se practicaron |os auxilios necesarios..., si lastareas
efectuadas por |os galenos no lograron prevenir, recuperar y rehabilitar ala paciente, debido a errores de diagndéstico y/o
tratamiento... y, finalmente, si no selogrd asegurar la calidad del servicio por defectos en la organizacion del nosocomio? (fs. 1436).
Diferente posicion adopto en referencia alos médicos codemandados, tal como adelanté ut supra. A su respecto, sefial 6 que solo
la pericia médica que fuera declarada nula, contenia un andlisis de la conducta desplegada por los galenos por €llo, afatade
elementos que ?permitan arribar a una conviccién diferente, no resulta posible imputar reproche alguno atitulo de culpa o dolo? (fs.
1437 vta).  Finalmente, valord los rubros peticionados en la demanday fij6 unaindemnizacion de $15.300 con més sus intereses
fijados conforme o decidido por esta Cadmara en pleno en autos ?Eiben?.  Il. Contraladecision se dzaron las partes.  El
GCBA, apel6 afs. 1449 y expuso agravios afs. 1465/1471 vta. En apretada sintesis, considerd que no existio un error en €l
diagndstico ya que, durante la atencion delaSra. A. en el Hospital ?Teodoro Alvarez?, no habia enfermedad. En sustento de su
afirmacion menciond que 2 os estudios llevados a cabo en e Hospital Alvarez arrojaron normalidad: anédlisis de laboratorio,
Radiografia de pie de abdomen, Ecografia abdominal, y la sintomatologia no requeria de otro estudio distinto? (fs. 1467 vta.).
Agrego que, ello se hace patente si se advierte que el magistrado de grado entendié que no habia dafio fisico. En segundo lugar
entendi6 que ?la sentencia no hace otra cosa que imputar al GCBA por €l dafio psicolégico que pudo llevar ala Sra. A. a consultar
un par de dias en el Hospital Alvarez por una patologia de dificil diagnéstico que finalmente no le dej6 ninguna secuela? (fs. 1470).
En Ultimainstancia, se agravio delaimposicion de costas.  De su lado, la parte actora apel 6 afs. 1450 y expresd agravios afs.
1479/1483.  En primer término, cuestiond que el juez de grado rechazase la demandaincoada contra los profesionales. Alegé que
?el juez de grado vulnera ?primafacie’ el PRINCIPIO DE CONGRUENCIA? (fs. 1480). Consider6 que ?el dafio causado ala Actora
no se debid Ginicamente a 2problemas de organizacion del servicio del hospital Dr. Teodoro Alvarez', sino también y
fundamentalmente alafallaen el Diagnéstico y Tratamiento de los M édicos que la atendieron? (fs. 1480). Menciond que, existen
otras pruebas en la causa que permitirian valorar la labor médica negligente no obstante la nulidad de |a pericia que detallaba la
atencién brindada; libros de guardia, historiaclinica, vbg.  Luego, se agravio del rechazo del rubro dafio fisico. A su entender €l
juez de grado ?confunde la respuesta del Perito M édico Gastroenterdlogo quien la Unica incapacidad que descartaes lareferida al
abceso hepético, el que estima curado en el HOSPITAL ESPANOL? (fs. 1482), pero nada dice en referencia a los restantes sintomas
vbg.: ?anemia crénica producto de un cuadro de stress cronico que produjo un cuadro de tiroiditis de Hashimoto? (fs. 1482), caida
del cabello, fragilidad de ufias, calambres en miembros inferiores.  Cuestiond el monto otorgado por |os rubros dafio psicolégico y
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moral y el rechazo del lucro cesante. A fs. 1453, apel6 la citada en garantia, recurso que fue desistido afs. 1476.  Por su parte,
la actora contesté los agravios de GCBA (fs. 1488/1490 vta.), el GCBA hizo lo propio afs. 1492/1497 y los codemandados afs.
1498/1504.  El Ministerio Publico Fiscal, dictaminé afs. 1508/1508 vta.  |11. En primer lugar, resulta necesario sefidlar que
encontrandose la causa a estudio de este tribunal, entré en vigenciael Cédigo Civil y Comercial (en adelante, CCyC) aprobado en
virtud delaley N°26.994 y su modificatorialey N° 27.077.  En virtud de ello, con respecto al acance del cambio normativo
suscitado, cabe destacar que el hecho ilicito sindicado como fuente del dafio reclamado es anterior alareformalegal aludida. El
nacimiento de larelacién juridicaala que se refiere este pleito, por tanto, quedd agotado al momento de producirse aquel hechoy la
procedencia de la responsabilidad imputada a demandado, entonces, no puede ser juzgada con arreglo alanuevaley sin darle un
efecto retroactivo categoricamente prohibido por las disposiciones del articulo 7° del CCyC.  Ello es asi, conforme se pronuncio la
CSIN (en adelante, CSIN) en relacion con la eficaciatemporal de lareforma mencionada, €l principio de irretroactividad impide la
aplicacion de las nuevas disposiciones arelaciones y situaciones juridicas consumidas bajo el anterior régimen legal (CSIN en
?D.1.P., V. G. ¢/ Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas § amparo?, sentencia del 6 de agosto de 2015).

Establecido |o anterior, corresponde abordar el andlisis de las objeciones planteadas por losrecurrentes. V. Sentado lo anterior,
no resulta controvertido el vinculo que unid alaSra. A. 'y a Hospital araiz de las distintas consultas efectuadas alo largo del mes de
julio del afio 2001. Tampoco fue cuestionada la atencion recibida por |os distintos galenos en las diversas oportunidades en que
asistié al nosocomio.  No estaria discutido en autos que al momento de los hechos la Sra. A. tenia otros antecedentes por los que
se habria sometido a tratamientos e intervenciones en el Hospital Alvarez. Finalmente se encuentra firme, el reconocimiento de dafio
psicolégicoy moral, no asi la cuantificacion realizada en la sentenciade grado.  En apretada sintesis, este decisorio estara dirigido
aanalizar laexistenciadel dafio fisico alegado por la actora; si corresponde responsabilizar alos profesionales actuantesy al GCBA
por los dafios que se reconozcan; en su caso, €l modo en que resulten responsables tanto los profesionales como el GCBA; la
cuantificacion de los rubros peticionados en lademanday laimposicion de costas.  Por razones de orden metodol 6gico este voto
seorganizaradelasiguienteforma:  Primeramente abordaré los agravios destinados a controvertir la responsabilidad estatal por
faltade servicio. Luego, mereferiré al rechazo del dafio fisico por parte del magistrado de primerainstancia.  En segundo término,
procederé a analizar |os agravios referidos a cuestionar €l rechazo de la responsabilidad de los médicos codemandados. En funcién
delo que ali se resuelva correspondera que examine el cumplimiento de |os restantes requisitos que hacen posible la procedencia de
estereclamo.  Finalmente, lo referido ala cuantificacion de los rubrosy laimposicion de costas. V. Responsabilidad del
GCBA. V.1 Lasentenciaapeladahizo lugar ala pretension del actor y consider6 que existié ?falta de servicio? en la atencion
brindada en el nosocomio cuestionado de autos.  En oportunidad de expresar agravios, el GCBA afirmé que, en su andlisis, €l juez
de grado valoré la pericia médica efectuada por €l Dr. Feldman en cuanto alainexistencia de dafio fisico y que, a su entender
?resulta contundente la conclusion del experto no sdlo en cuanto ala ausencia de dafio sino también con respecto alainexistenciade
relacion causal entre la supuestaincapacidad y el absceso hepético sufrido por la actora diez afios atras? (fs. 1465 vta)  El GCBA
sostiene que las secuel as psicol 6gicas que padece la actora no son, por si solas, suficientes para colegir laexistencia de falta de
servicio, y considera, ademas que no ha podido demostrarse que estas se relacionen con un supuesto error de diagnéstico y
tratamiento de la patologia por la que finalmente la operaron en el Hospital Espafiol.  V.2. Dicho lo anterior, es oportuno
mencionar que en el contexto de la prestacion de los servicios de salud por parte de los centros de asistencia publicos, los médicos
actlian como agentes estatales, de manera que larelacién obligacional se concreta, entre €l pacientey la Administracion.  En
efecto, por aplicacion de lateoriadel érgano (CSIN, ?Vadell?, Fallos 300:2036), la actuacion de los médicos dependientes de los
hospital es publicos se imputa directamente ala Administracion. Ello porque, a prestar un servicio publico cuyatitularidad
corresponde al Estado -la salud integral-, €l profesional actlia, en tal caso, como un 6rgano que integra la estructura estatal, formando
parte de la organizacion de los recursos de la salud de la Ciudad y, como tal, atribuye responsabilidad directa a gobierno por los
actos que gecute en el cumplimiento aparente de susfunciones.  Teniendo en cuenta estas consideraciones, no cabe duda de que
los profesionales de la salud que desempefian tareas en |os centros dependientes del Gobierno de la Ciudad y prestan los servicios de
lamedicinaalos particulares, no se erigen como titulares de larelacion juridica, todavez que ésta se concreta entre el Estado y €l
paciente. Por €ello, si de larelacion obligacional existente entre el hospital publico y el paciente se deriva un dafio o perjuicio para
éste, laresponsabilidad corresponde al Estado, sin perjuicio de la responsabilidad que le pudiera caber a profesiona frenteala
Administracion fundada en su impericiao negligencia.  Entonces, el factor de atribucion que torna procedente la responsabilidad
de la Ciudad por la actividad de sus médicos dependientes es la de falta de servicio (articulo 1112 CC vigente en el momento de los
hechos). En linea con ello, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado en reiteradas oportunidades que ?quien contrae la
obligacién de prestar un servicio, 1o debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir €l fin en funcion del cua ha sido establecido,
y es responsable por |os perjuicios que causare su incumplimiento o su glecucion irregular? (CSIN, Fallos, 306:2030; 307:1942;
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313:1465; 317:1921; 318:1800; 320:266, 1999 y 2539; entre muchos otros).  Esta Sala, ha dicho ?en particular, respecto de la
responsabilidad del Estado, la actividad de sus 6rganos realizada para el desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia
de aquél, quien debe responder por las consecuencias dafiosas asi causadas (Fallos: 306:2030; 317:1921 y 322:1393, ya citados)? (en
autos ?E.B.H. ¢/ GCBA ¢/ Dafiosy Perjuicios?, Expte. 16499/0, del voto del Dr. Carlos Balbin a que adheri, sentenciadel 25 de
octubre de 2013).  Finalmente, se distingue un factor objetivo en tanto que |os referidos actos u omisiones que configuran lafalta
de servicio deben ser apreciados no en relacion ala culpa del agente sino més bien ?de acuerdo alasleyesy reglamentos querigen la
funcion? (CASSAGNE, Juan Carlos: 2En torno a fundamento de la responsabilidad del Estado?, ED, 99-937 cit. en: BALBIN,
Carlos ?Tratado de Derecho Administrativo?, LaLey, Tomo IV, p. 231).  V.3. Asentado €l marco juridico, la cuestion radicaen
dilucidar en primer término si existio falta de servicio por parte del GCBA, en caso afirmativo en qué radico dicha omisién o defecto
y finamente, si tales defectos pudieron funcionar como causa de |os dafios psicol égico y moral reconocidos en la sentencia de grado.
A priori, adelanto que el planteo del GCBA no sera acogido. En efecto, independientemente del reproche que pueda corresponder
respecto de la actividad desplegada por cada uno de los profesionales que intervino en la atencion dela Sra. A. (lo cua sera
analizado infra); lo cierto es que seguin la prueba rendida en estas actuaciones, comparto la decision del magistrado de grado en
cuanto a que no existio coordinacion de esfuerzos en la actuacion de |os galenos val orada en forma conjuntay sobre esto se asienta
lafatade servicio imputadaa GCBA. Tal esasi que, es posible mencionar un sinnimero de gjemplos hébiles para demostrar que
lafalta de organizacion de los servicios prestados en funcién del cuadro de situacién de la paciente, coadyuvo en el desenlace.
S6lo amodo enunciativo diré que, no se encuentra controvertido que la Sra. A. tenia antecedentes en su Historia Clinicareferidos a
distintos episodios quirdrgicos y no quirdrgicos relacionados con probleméticas en su sistema digestivo (fs. 59); todos ellos
atendidos en el nosocomio ?T. Alvarez?.  Lahistoriaclinican® ... acompafiada -segdin auto de fs. 6 en el expediente n° 4126/1
caratulado ?A. O. ¢/ GCBA ¢ Prueba Anticipada- daria cuenta de que, en €l afio 1993 fue intervenida quirdrgicamente con un
diagndstico de pancreatitis aguda, que se le efectud una colecistectomiay que permanecio internada entre el 23/10y el 5/11 de 1993.
Por su lado, en abril del afio 1996, registra un ingreso al hospital con diagndstico de eventracion de Kocher por lo que estuvo
internada durante 21 dias.  Por su parte, en lo que respecta al episodio de marras, no es posible soslayar que la Sra. A. se present6
en reiteradas ocasiones por guardiay también en consultorios externos siendo atendida por diversos médicos quienes pudieron
constatar la persistenciade los sintomas.  En funcion de lo anterior, resulta (til resefiar la atencion recibida por la actoraen el mes
dejulio de 2001 por el hecho de marras.  Segln se desprende del expediente (amodo de sintesis, v. documental de fs. 119/123), la
Sra. A. se present6 con fecha 1° de julio de 2001 en laguardia del Hospital Alvarez por presentar dolores abdominales. En dicha
ocasion, fue atendida por el Dr. Caniggia (fs. 56; folios 84, 96 del libro de Guardia de diadomingo y contestacion de oficio del
Hospital Alvarez de fs. 594/626), quien deriv la consulta con los Dres. Villar y Manzur. Estos dltimos, ordenaron lareaizacion de
unaecografiay un andlisis de sangre (v. fichas de consultorios externos en sobre reservado n° 197). En atencion alos resultados, 1a
Sra. A. fueenviadaasucasa.  Dadalapersistencia delos sintomas, el dia 2 de julio la actora se present6 en el Hospital, siendo
atendida -nuevamente- por €l Dr. Caniggiay laDra. Accorinti (fs. 57, fs. 613; folios 162 y 166 del libro de Guardia de dialunes). En
esta ocasion, le fue suministrada medicacion y sele solicit6 unaradiografia. Dos dias después, por consultorios externos se controlo
los resultados de los estudios y suministro nuevamedicacion.  El dia8 dejulio, se presentd por guardiay fue atendida por €l Dr.
Cristiani (fs. 58; folio 132 del libro de Guardia de dia domingo). Este indico estudios médicos y con los resultados consult6 alos
Dres. Vilar y Manzur. Estos Ultimos medicaron ala Sra. A. (v. fichas de consultorios externos en sobre reservado n° 197).  El dia
12 dejulio, fue atendida por consultorios externos, por el especialista en gastroenterologia, Dr. Burztein (fs. 548 y 579) queindico la
realizacion de una ecografia (v. copiareservada en sobre n° 197) con carécter de urgente y un andlisis de sangre. El turno parala
ecografia fue dado para el dia24 dejulioy laactora no se presentd en tanto que, dias antes, €l 17 de ese mesy afio habia sido
internada en el Hospital Espafiol (v. Historia Clinica acompafiadaen autosy reservada).  Si bien surge de la pericia médica que el
absceso hepatico puede tardar cierto tiempo en manifestarse (punto 6, fs. 1056; en sentido concordante, v. punto 16, fs. 1059 vta.),
tomando en cuenta el desenlace final -intervencion quirdrgica de urgencia en el Hospital espafiol- es posible que al momento de su
atencion en el Hospital Alvarez ante tales sintomas, podrian haberse tomado las medidas conducentes para descartar ese diagnéstico.
Asi lo refiere el perito de autos: ?el absceso hepatico es de evolucion lenta pero al manifestarse requiere un tratamiento inmediato.
SegUin las constancias de autos, puede decirse que lalesion era evidente, pero no fue apreciado en el Hospital Alvarez por lafaltade
estudios pertinentes? (punto 16, fs. 1058).  En efecto, en el contexto descripto y ante la persistenciade los sintomasy la
insistencia de la parte actora en sus reiteradas consultas a la guardia ameritaban unaintervencion mas profunda (sin obviar los
antecedentes de la historia clinica que los profesionales tenian adisposicion).  Por otro lado, en dos de las ocasiones en que la Sra.
A. se presentd por guardia fue atendida por os mismos médicos. Esta circunstancia también habria podido llamar la atencién de los
galenos dada la perdurabilidad de los sintomas y €l deterioro del estado general delapaciente.  Lafalta de coordinacion de los
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recursos técnicos por parte del Hospital General de Agudos se traducen en la deficiente prestacién del servicio de atencion,
diagnostico y tratamiento del dicho establecimiento (en los términos del art. 1112 del Cédigo Civil vigente en aquel momentoy la
ley 153).  Ensuma, lo dicho hasta aqui sellala suerte del agravio bgjo andlisis.  En consecuencia, corresponderarechazarlo y
confirmar en lo que agui importala sentenciade grado. V1. Responsabilidad de |os médicos co-demandados.  En segundo
término, corresponde examinar si asiste razén ala parte actora en su quejareferida al rechazo de la responsabilidad de los médicos
actuantes.  Preliminarmente destaco que la procedencia de responsabilidad de |os profesionales médicos requiere un examen
minucioso sobre agquellos deberes que corresponden a su cargo y |o efectivamente realizado. Asimismo, nos hallamos ante una
20bligacion de medios?, donde el factor de atribucién es subjetivo, la acreditacién del nexo causal entre el dafio y la actividad
profesional resulta determinante e insoslayable (arts. 512, 520, 901 a 903y ss. del anterior Codigo Civil).  Asi lo hareconocido la
Corte Suprema de la Nacion aseverando, ?que tratandose de la responsabilidad de un médico, para que proceda el resarcimiento de
perjuicios sufridos debe acreditarse la relacion de causalidad entre el obrar negligente de aguél a quien se imputa su produccion y
tales perjuicios? (CSIN, 6/10/92 in re ?Moya de MurUa, Juliac/Goldstein, Carlos A. y otros?, JA., 1998-I-sint.)."  Sus
presupuestos, si bien son los elementos comunes a cual quier responsabilidad civil, en el caso especifico de la responsabilidad de los
meédicos pueden traducirse en: @) un comportamiento propio, activo o pasivo; b) que viole el deber de atencion y cuidado propio de
la profesion meédica, configurando un obrar antijuridico; ¢) que ese obrar antijuridico seaimputable al médico; d) que de ese obrar se
sigaun dafio para el pacientey, €) que €l dafio sufrido por el paciente guarde relacién de causalidad adecuada con el hecho médico
(esta Sala, en su anterior composicion en autos: ?Verseckas, EmiliaMariac/ G.C.B.A. [Hospital General de Agudos Cosme
Argerich- Secretariade Salud] §/ Dafiosy Perjuicios? Expte. N° 3902/0, sentenciadel 8 de marzo de 2004).  Precisamente en este
punto radica el primer andlisis sobre la cuestion alegada, que consiste en establecer si €l dafio cierto reconoce su génesisen la
actuacion de los médicos, o si deriva de laevolucidn natural de la enfermedad, alin con las complicaciones que pudieran sucederse.
Llegados a este punto, el rechazo del juez se fundd en concreto en la ausencia de pruebas que pudieran dar asidero a obrar
negligente u omisivo de cada profesional. Entendi6 que, tras la declaracion de nulidad de la pericia de fs. 965/966 y fs. 1055/1063
(segun auto de fs. 1101/1101 vta.), larealizada con posterioridad no efectud un desarrollo respecto del accionar de los galenos,
porque la simple remision hecha en la segunda pericia no resultd suficiente paratener por validos los andlisis de aquella declarada
nula.  Considero que al remitirse como lo hizo €l perito a su primeraintervencion, no pretende ?revivir? el acto nulo y sortear tal
declaracién sino que hizo suyas las conclusiones de su anterior dictamen.  Asimismo, méas alla de la oposicion respecto de la
declaracién de nulidad, recordemos que ésta fue motivada por |a falta de convocatoria de |os consultores técnicos de parte y no, por
las cuestiones que hacen ala experticiadel profesional aunque esto Ultimo haya sido objeto de impugnacion.  Aunado aé€llo, la
procedencia de la responsabilidad de |os profesional es co-demandados, debe ser analizada a laluz de las diligencias dispuestas en
los articulos 512 y 902 del Cadigo Civil de laNacion vigente en el momento de los hechos. Ello es: ?a culpadel deudor en €l
cumplimiento de la obligacion consiste en la omision de aquellas diligencias que exigiere la naturaleza de la obligacion, y que
correspondiesen alas circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar? y ?cuanto mayor sea el deber de obrar con prudenciay
pleno conocimiento de las cosas, mayor serd la obligacion que resulte de las consecuencias posibles de los hechos?. Por 1o que, €l
factor de atribucion estara determinado en la medida que de las pruebas colectadas se desprenda un obrar negligente o deficiente por
parte delosgalenos.  Por el contrario, las diversas pruebas de autos no generan conviccion respecto del alegado obrar antijuridico
que la actora pretende imputar a cada médico en particular en €l caso de marras. Lo que surge, como ya se dijo en el considerando
que antecede, es que € conjunto de lo actuado por todos los profesional es demuestra una deficiente organizacion del servicio de
salud y sobre lo que se asienta la responsabilidad del GCBA.  En consecuencia, correspondera rechazar €l agravio de la parte
actoray confirmar la sentenciade grado en este punto.  VII. Dafo fisico.  Contra el rechazo del dafio fisico por parte del
magistrado preopinante, se alza la parte actora. Adelanto que en su expresion de agravios no logra rebatir 1os argumentos brindados
por el juez a valorar las pruebas de autos y por tanto su memorial no alcanza a satisfacer 10s requisitos previstos en el art. 236 del
CCAyT.  Notese que, para decidir como lo hizo, el magistrado no negd la existencia de determinados sintomas tales como caida
del cabello, fragilidad en las ufias, calambres, entre otros sino que indicd con sustento en la pericia del médico actuante que no logré
acreditarse de qué forma dichas problematicas resultaban genuinamente relacionadas con el absceso hepético por el que finalmente
laoperaron.  En este sentido, la queja de la parte actora debid, cuanto menos dirigirse a demostrar de qué forma-con las
probanzas de autos- podria haberse arribado a una conclusion que admita la existencia de dafio fisico.  Ladeficiente
fundamentacién en este punto sella la suerte del agravio y, en consecuencia correspondera confirmar la sentencia de grado por
cuanto considerd no acreditado la existenciade dafio fisico.  VIII. En estainstancia, correspondera dar tratamiento alos agravios
dirigidos a controvertir la cuantificacion efectuada en los rubros indemnizatorios.  En referenciaal monto reconocido en concepto
de incapacidad psicoldgicay gastos de medicamentos y movilidad, a poco que se observe el memoria de agravios de la parte actora
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se advierte que este solo constituye una discrepancia superficial con lo decidido por €l juez de grado. En este punto, ni siquiera ataca
los razonamientos efectuados que justificaron e monto estimado. Por ello, tomando en cuenta los parametros que se desprenden del
art. 236 del CCAyT, correspondera desestimar por desierto los agravios en cuestion.  Distinta suerte correrd el planteo sobre el
dafio moral reconocido. Ello pues, més ala de que no fue posible tener por probada la responsabilidad profesional de los
co-demandados, no surgen dudas respecto de la responsabilidad del GCBA por la deficiente organizacién del servicio médico del
Hospital Alvarez.  En este contexto, la suma de $5.000 reconocida por el magistrado de grado resueltainsuficiente. Es asi que, el
temor, cansancio y el padecimiento en general que atraveso la Sra. A. durante el mes de julio del afio 2001, habilita una nueva
ponderacion del rubro en cuestion. Por ello, tengo parami que, procederd aumentar €l valor reconocido por dafio moral ala sumade
pesos diez mil ($10.000). Enlo queal lucro cesante respecta, se hadicho que ?aindemnizacion por incapacidad sobreviniente
debe comprender la pérdida de posibilidades lucrativas del damnificado a causa de la disminucion fisica o siquica provocada por el
accidente? (CNFed. Civ. y Com., SalaUU, 30/11/84, ED, 107-402).  Sin embargo, también cabe recordar que |os jueces deben
actuar con suma prudencia en la ponderacién de las pruebas que acrediten su procedencia (CSIN, Fallos: 310:2824). Enél
presente caso la actora reclama, en concepto de lucro cesante la suma de $540, ahora bien, la orfandad probatoria sellala suerte del
rubro peticionado. Notese, que se limitd a cuantificar su peticion sin aportar prueba alguna tendiente ademostrarlo.  Enta
sentido, correspondera rechazar el rubro peticionado.  1X. De acuerdo a modo en que se resuelve, el agravio relativo ala
imposicion de costas sera rechazado. Por tanto, corresponderdimponer las costas del proceso al GCBA vencido, por aplicacion del
principio objetivo de la derrota (art. 62 CCAyT).  En consecuencia, propongo a acuerdo que, en caso de compartirse este voto: i)
se rechace €l recurso de apelacion interpuesto por el GCBA, ii) se hagalugar parcialmente al recurso de apelacion incoado por la
actoraen los términos del considerando V111 de este voto y se confirme el pronunciamiento de grado en los restantes puntos
debatidosy iii) seimpongan las costas ala demandada, sustancialmente vencida (art. 62 CCAyT). A lacuestion planteada, €l juez
Fernando E. Juan Limadijo: 1. Que, coincido con el relato de los hechos efectuado por la Sra. jueza Fabiana H. Schafrik de
Nufiez en su voto (considerandos | y 11), como asi también con lo expuesto en el considerando |11 de su voto. Sin embargo, disiento
con la solucion que propone para el caso en estudio.  I1. Que, teniendo en cuenta el carécter publico de la persona demandada,
resulta oportuno recordar que el reconocimiento de la responsabilidad estatal por su actividad tanto licita como ilegitima, exige para
su procedencia el cumplimiento de ciertos requisitos imprescindibles, esto es. a) la existencia de un dafio actual y cierto; b) la
relacién de causalidad entre el accionar licito oilicito del Estado y aquél perjuicioy, c) la posibilidad de imputar juridicamente esos
dafios adicho Estado (confr. CSIN, Fallos: 306:2030; 307:821; 318:1531; 320:113; 321:1776; 321:2144; entre otros).  Por €llo,
cuando un derecho patrimonial ha sufrido un menoscabo frente ala preeminencia de un interés pablico o por €l obrar irregular del
Estado, no basta la existencia de tal menoscabo para justificar por si la procedencia del resarcimiento, sino que corresponde
examinar si concurren los requisitos antes enumerados.  111. Que, de modo liminar, resulta necesario arribar a una conviccion
acercade la produccion mismadel evento generador del dafio, puesto que si su acaecimiento no logré ser acreditado en debida
forma, resultariainoficioso expedirse respecto alaimputacion y extension de responsabilidad de la persona demandada. Al
respecto, el magistrado de grado sefial 6 que ?...el hecho dafioso se produjo como consecuencia de la deficiente prestacion del
servicio de atencion, diagnostico y tratamiento de la actora que prestd el Hospital General de Agudos "Dr. Teodoro Alvarez’...? (v.
fs. 1437). Lo expuesto fue materia de expresion de agravios por parte del GCBA, tal como quedara resefiado en €l relato de los
hechos efectuado por mi colega preopinante.  Asimismo, la parte actora critico a la sentencia de grado en cuanto no hizo lugar ala
demanda respecto de los médicos codemandados. V. Que, en este contexto, teniendo en cuenta las pruebas producidas en las
presentes actuaciones y los reconoci mientos efectuados por las partes, considero que no se encuentra acreditada lairregular
prestacion del servicio por parte del GCBA demandado ni una mala praxis médica de | os distintos galenos que atendieron ala Sra.
A. en el Hospital General de Agudos ?Dr. Teodoro Alvarez? (en adelante, Hospital Alvarez).  En efecto, conforme los libros de
guardiay fichas de consultorios externos del nosocomio demandado, el dia01/07/01 la Sra. A. concurrié en dos oportunidades al
Hospital Alvarez. En la primera (16.50 hs.) fue atendida por € Dr. Caniggia quien diagnostico un sindrome gripal. En la segunda
(después de 23.00 hs), fue recibida por el Dr. Manzur, consignandose en el referido libro que la actora padecia epigastralgia. En
dicha oportunidad se realiz6 unainterconsulta con el Dr. Villar (cirujano), quien consignd ?dolor epigéastrico, vomitos, lab[oratorio]
normal ?y le prescribid anal gésicos, recomendandole que realizara control por consultorios externos.  El dia 02/07/01-conforme
libro de guardia-, la Dra. Accorinti atendié laconsultadelaSra. A. alas11.00 hs. y alas 15.45 hs., en ambas oportunidades por
dolor abdominal. Ese dia se realiz6 ala paciente un nuevo analisis de laboratorio. Asimismo, conforme surge de fs. 614, ala actora
se le realizd una ecografia abdominal cuyo informe -segun refiere lamisma actoraafs. 121-, expresaba ?Higado de formay tamafio
normal. Ecogenicidad homogéneay Eco estructura conservada. No se observan lesiones de aspecto focal. Vesiculabiliar. Paciente
colesistectomizada. Resto /p.?. Por ltimo, se le recomendd realizar un seguimiento por consultorios externos.  El dia 05/07/01
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-seguin se refiere en las fichas de consultorios externos de clinica médicay los dichos de propia actora- se realizd un control de los
resultados de los andlisis de laboratorio y la ecografia. Presumiendo que la Sra. A. padeceria de unainfeccion urinaria, sele
prescribié Norfloxacina (2 comprimidos diarios).  Por su parte, el dia 08/07/01 |a actora fue atendida por el Dr. Cristiani Schilling
por dolor abdominal atipicoy vémitos, refiriendo asimismo los antecedentes de colesistectomiade la paciente y e resultado de un
nuevo andlisis de laboratorio. En esa oportunidad se le prescribieron antiespasmaédicos y se consigné que la paciente evidenciaba
una buenaevolucion clinica (v. fs. 132/133 del libro de guardiade los dias DOMINGOS).  Por Ultimo, el dia 12/07/01, conforme
surge de las fichas de consultorios externos de gastroenterologiay de clinica médica, la actora fue atendida por €l Dr. Bursztein por
epigastralgia que habia comenzado el 01/07/01. El galeno refirid los antecedentes de la Sra. A., a saber: colesistectomia, dispepsiade
larga data, alos 3 mesesllitiasis residual, operada acielo abiertoy a afio, eventracién. Asimismo, el profesional consigné los
resultados de laboratorio de los dias 01/07/01, 02/07/01 y 08/07/01. Finalmente, solicité una nueva ecografia abdomina completa
con caracter de urgente, un nuevo andlisis de laboratorio y unaradiografia de trax con interconsulta con el servicio de clinica
médica.  Laradiografia se realizd en la misma fecha, conforme surge de la contestacion de oficio de fs. 614 y el andlisis de
laboratorio, a diasiguiente. V. Que, asi |as cosas, ante el caso especifico, se recuerda que quien no prueba los hechos pertinentes
pierde el pleito si de ello depende la suerte de lallitis (confr. Fassi, Santiago C. - Maurino, Alberto L., 2Cédigo procesal civil y
comercial anotado y concordado?, ed. Astrea, tomo |11, Buenos Aires, 2002, pag. 415; Cam. Cont. Adm. Fed., Salall, ?Zurutuza
José Miguel ¢/ Dir. Gral. de Fabricaciones Militares s/ empleo publico?, del 12/08/97; "Miguel A. ¢/ E.N. ¢ retiro policia", del
14/9/93; entre otros muchos).  Por su lado, en el articulo 301 del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario (en adelante,
CCAYT) se establece que cada parte soporta la prueba de los hechos a los que atribuye la produccion del efecto juridico que
pretende. La actividad probatoria constituye, como toda carga procesal, un imperativo del propio interés. Esa actividad procesal esla
encargada de producir el convencimiento o certeza sobre |os hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del
litigante quien, a su vez, puede llegar a obtener una decisién desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva (confr. arg.
CSIN, "Kopex Sudamericana S.A.I.C. ¢/ Bs. As., Prov. dey otros & dafiosy perjuicios’, del 19/12/95).  En este orden de idesas, es
oportuno recordar que latareade lafuncion judicial debe ser facilitada por las partes, que tienen el deber procesal de aportar las
pruebas de los hechos que alegan (confr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoriagenera de laresponsabilidad civil?, ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 1972, pag. 193).  Ademas, cabe sefidar que si no hay hecho, como se desprende de | os presentes autos, no hay
indemnizacion, pues quien alega el perjuicio o €l hecho que lo habria originado -como se menciond- tiene a su cargo la prueba de su
existencia (confr. CNCiv., SalaD, ?Méndez, Sebastidn A. y otros ¢/ Shopping Sur S.A.?, del 02/10/99).  Esdecir, si €l hecho en
gue la parte actora fundd su pretension no se probo en el sub examine por medio alguno, mal podria achacarse la responsabilidad ala
demandada. V1. Que, aestaatura, es oportuno destacar que no se encuentra acreditado que el nosocomio demandado hubiera
otorgado turno ala Sra. A. pararealizarse esta Ultima ecografia, para el 24/07/01 pese a que la orden consignaba su urgencia.
Asimismo, la actora no ha acompafiado a estos obrados el primer estudio ecografico que se le realizara con fecha 02/07/01, hecho
advertido por el perito médico designado en autos.  Lacircunstancia de que la Sra. A. es quien poseia este estudio, surge de la
transcripcion del informe realizada por ellamismaafs. 121, lacual coincide con €l relato del Dr. Bursztein de fs. 263 vta. en el que
expresd que la actora concurrié ala consulta con la ecografia referida, brindando detalles de su informe y de quien lo suscribia.

Por su parte, la periciamédica de fs. 1259/1273 no brinda elementos que permitan evaluar la conducta del nosocomio'y
profesionales que atendieron ala Sra. A. y la originalmente presentada en autos fue declarada nulaafs. 1101/1101 vta.

Asimismo, entiendo que la deteccidn del absceso hepético realizada una semana después de la Ultima atencién en el Hospital
Alvarez, no denota de por si una deficiente prestacion de servicio por parte de estainstitucion.  En efecto, del andisisdela
historia clinicadel Hospital Espafiol surge que, habiendo ingresado la actora con fiebre altay fuerte dolor ala pal pacion profunda
abdominal, sele realizaron, en primer lugar, un andlisis de laboratorio y unaradiografia (v. fs. 3 vtade la historia clinica del

Hospital Espafiol).  Con su resultado, se solicité una ecografia abdominal que arrojé un higado con ecoestructura ?...heterogenea a
expensas de unaimagen mixta (sélido - liquida) ubicada en 16bulo izquierdo hepético, de contornos irregulares y poco netos de 38,4
x 33,5 [mm] (aprox.) que dado los antecedentes, sugiero completar estudios con TC abdominal para descartar absceso o lesién
focal...? (v. fs. 54 historiaclinicareferida).  Delo expuesto se desprende que los profesionales del Hospital Espariol siguieron el
mismo camino realizado en el Hospital Alvarez para efectuar € diagnéstico del absceso hepético. La diferenciaradicé en quela
ecografiallevada a cabo en el Hospital Espafiol evidencié signos de alguna anomalia que debi6 confirmarse con larealizacion de
unatomografia computada cony sin contraste.  Por €ello, considero que habria sido de extrema relevancia para evaluar la eventual
prestacion irregular del servicio por parte del Hospital Alvarez o unamala praxis médica de |os profesional es demandados, haber
contado con la ecografia que se le realizo ala paciente el 02/07/01. Ello, por cuanto de haber sido defectuosas las imégenes o haber
existido un error en el informe o en lainterpretacion de aquéllas, podria entenderse configurada la existencia de una deficiente o
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irregular prestacion del servicio del nosocomio demandado y/o mala praxis médica por error en €l diagnéstico y tratamiento de los
galenosintervinientes.  Por Ultimo, analizando €l detalle de |os hechos acreditados en autos efectuado en el considerando 1V de
este voto, entiendo que no se encuentra probada en esta actuaciones una falta de coordinacion de los esfuerzos de |os profesionales
ni inconvenientes en la organizacion del servicio del Hospital Alvarez.  VII. Que, por todo lo expuesto, considero que a no
encontrarse probada una deficiente o irregular prestacion de servicio por parte del nosocomio demandado ni de los galenos que
atendieron ala actora, los dafios que efectivamente pareciera haber sufrido la sefiora A. no pueden ser imputados a aquéllos, siendo
gue tampoco puede hablarse de nexo causal alguno con un hecho que -sereitera- no hasido probado.  Por €ello, considero
pertinente: i) rechazar el recurso de apelacion de la parte actora; ii) hacer lugar ala apelacion de la parte demandaday, en
consecuencia, revocar la sentencia de grado y rechazar la demanda, debiéndose imponer las costas alaactoravencida.  Asi voto.

A lacuestion planteada, la jueza Mariana Diaz ahiere a voto del juez Fernando E. Juan Lima.  En mérito de las consideraciones
vertidas, normas'y jurisprudencia citadas, y habiendo dictaminado el Ministerio Plblico Fiscal; el Tribunal RESUELVE: |. Rechazar
€l recurso de apelacion de la parte actora; 11. Hacer lugar ala apelacion de la parte demandaday, en consecuencia, revocar la
sentencia de grado y rechazar lademanday I11. Imponer las costas ala actoravencida (art. 62 del CCAyT).  Registrese,
notifiquese por secretariaalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho y, oportunamente, devuélvase. Mariana DIAZ

Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Autonomade Buenos Aires  FabianaH. SCHAFRIK

deNUNEZ  JuezadeCémara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Fernando E.
JUAN LIMA  JuezdeCamara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Correlaciones: GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Cejas, José Luis c/GCBA (Hospital
Oftalmol 6gico Santa L ucia - Hospital Carlos Durand) s/dafiosy perjuicios- Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) - 05/06/2012- Cita
digital IUSIU210358D 022176E
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