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Danos Y Perjuicios Monto Indemnizatorio Actualizacion Al Momento De Dictar
Sentencia

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Monto indemnizatorio. Actualizacion al
momento de dictar sentencia Se hace lugar al recurso de apelacion deducido por la parte actora, y se modifica-en lo relativo
alacuantificacién del rubro incapacidad- la sentencia que admitid la accidn de dafios y perjuicios deducida contra una empresa de
transporte de pasagjeros. En Mendoza, alos 26 dias del mes de octubre de dos mil dieciséis, reunidos en la Salade

Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario,
trajeron adeliberar pararesolver en definitivalos autos N° 250.400/51.789, caratulados ?2GATICA USACH LOURDES MARIA
VIVIANA Y OT. C/ TRANSPORTE DE PASAJEROS GENERAL ROCA SR.L. P/ D.y P.?, originarios del Décimo Séptimo
Juzgado Civil delaPrimera Circunscripcion Judicial, venidos a estainstancia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos a
fs. 370y 373 contrala sentenciade fs. 294/304.  Llegados los autos a Tribunal, se ordend expresar agravios a los apelantes, 10
quellevé acabo afs. 379/80 y 387/8, quedando |os autos en estado de resolver afs. 405.  Practicado el sorteo de ley, quedo
establecido el siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, MARQUEZ LAMENA y MASTRASCUSA  En cumplimiento de lo
dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincia y 141 del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones aresolver.
PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION  Costas. SOBRE LA PRIMERA
CUESTION EL DR. COLOTTODIJO: 19 Lasentenciade lainstancia precedente admitié la accion por indemnizacion de dafios
y perjuicios promovida por las demandantes, sra. Lourdes Maria Viviana Gatica Usach por si y por su hijamenor Nayua Sibila Raue
Gatica en contra de Transporte de Pasajeros General Roca S.R.L. Grupo 5 por la sumade $ 138.000, con més intereses, haciendo
extensivala condenaa Mutual Rivadavia de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros eimpuso costas.  2°) El decisorio fue
recurrido por lacitada quien a expresar agravios, manifiesta disconformidad con el fallo apelado. Asi la queja se centraen el monto
de laindemnizacion otorgada a Gatica Usach en concepto de incapacidad quien reclamé en su demandala sumade $ 75.000 por una
incapacidad del 28%.  Diceque el Tribunal viola el principio de congruenciay dispositivo otorgando dicha suma. Dice que este
sigue el dictamen del perito neurélogo cuando este asigna 5% y que si tomasemos la periciamédico clinica, estale dasolo € 15%
incluyendo en su diagndstico €l traumatismo de columna cervical, que es el que consider6 el neurdélogo para asignar tal incapacidad.
Consideraalo sumaque dicho 15% incluye el 5%.  Que la sentencia se equivoca cuando analiza los sistemas de indemnizacion,
gue solo son auxilio para orientar la condena, que esta demando por $ 75.000 alegando poseer un 28% de incapacidad y a alegar
sostuvo su reclamo sin alusion alguna ala disminucion de laincapacidad.  Nada justifica que la actora teniendo una incapacidad
significativamente inferior ala estimada su pérdida patrimonial haya sido superior.  Refiere antecedentes de esta Camaraen
cuanto alalimitacién de la sumareclamaday no elevada en los alegatos (Lucero y Hertlein), por 1o que solicita su revocacion y
adecuacion aunasumaque estimaen el orden delos$40.000.  3°) A fs. 387/8 comparece |a actora agraviandose de la suma
concedida por incapacidad ala menor. Dice que la sentencia recurrida asigna solamente por ellala suma de $ 20.000, violando €l
principio de congruencia, puesto que es notorio que debe considerarsel e una persona laborativa puesto que sus patol ogias son
parciales pero permanentes, por |o que debe gjustarse a los parametros tanto en el aspecto laborativo, social, deportivo y cultural, del
que surja unaindemnizacion que se gjuste alarealidad y no un resarcimiento equivalente a 2 salarios minimos basicos.  Dice que
laincapacidad fisicay psiquica de lamenor le hard perder chances futuras en €l trabajo, vida de relacidn, etc. Puesto que su examen
preocupacional no reflejara un estado de sanitud sino que resaltara sus afecciones, al igual cuando intente practicar deportes o tareas
del hogar.  Agregaque la certidumbre se encuentra en |as pericias rendidas las que concuerdan con las de su madre, por 1o que no
es obstaculo otorgar el monto a ella dado ($ 75.000) siendo la base una salario de $ 10.000 lo que debe relacionarse con su edad y €l
28% de incapacidad peritado.  Que ademas sujet6 alo que més en o menos surja de la pruebay ésta es contundente, que €l monto
parasu hijaes de $ 50.000 més lo que redondeara en la otorgada, totalizando $ 70.000 o lo que se considere suficiente.  4°) A fs.
382/3 contesta el traslado de los agravios la actora, haciendo lo propio la citada afs. 392/4 solicitando ambos €l rechazo de tales
agravios.  5°) Atento a que ladiscusién se centra en ambos agravios en lo relativo ala cuantificacion de los rubros por
incapacidad concedidos por laa quo, corresponde en este caso su tratamiento conjunto en cuanto alas antecedentes, reglas, aspectos
y cuantificacion que ami entender resultan aplicables a autos, maxime si en tales recursosy en especia €l de la citada se cita
expresamente antecedentes de este Tribunal para sustentar €l reclamo. &) Los antecedentes que deben tenerse en cuenta: En €l
fallo mencionado por la citadain re n° 50731 ?Hertlein Gustavo A. y ots. ambos por si y PSHM MartinaA., Hevin c. y Melanie S. ¢/
Autotransportes Andesmar SA. p/ dy p.? (3/11/2015), tuvimos la oportunidad de resolver sobre la cuantificacion de laincapacidad
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de menores de edad con la particularidad en ella que los montos fueron estimados solo al momento de demandar con laférmula
sacramental ?de lo que en méas o menos surja de la prueba rendida? (la misma databa de 10/2006), formulando alegatos en € 2014
(sin mencién alguna sobre la actualizacién), por 1o que ello motivé que con voto de mi colega dra. Mastrascusa se respondiese a
interrogante si el juez se encuentra autorizado a ?cuantificar? al momento de la sentenciay si con ello se violao no €l principio de
congruencia. Al respecto mi colega de Sala estimo que no resultaba violatorio del principio de congruencia establecer una
indemnizacion acorde con laincapacidad probaday con larealidad econémica ala época de la sentencia de primerainstancia,
teniendo en cuenta los desajustes del valor de lamoneda. Para ello se funda en los precedentes de la Corte Provincia (n° 72.019,
Lucero, Olga Estanislada en j: 5987 Lucero, Olgac/ Manuel Gilberty Ots. p/ D.y P. & Inc."; 17-05-2002), en la que se considera
gue no habriaviolacién del principio de congruencia sino se afecta el derecho de defensa en juicio, distinguiendo € supuesto en que
€l rubro sereclamé pero se dej6 librado ala apreciacion judicial, de aquél en que no fue solicitado y en consecuencia se afirma que
el juez se extralimitasi se expide sobre unaindemnizacion de un dafio o un rubro que no fue solicitado.  También sostuvo su
posicion en e apoyo doctrinario de Matilde Zavala de Gonzéalez quien afirmaba que. ?No se controvierte que, sin infraccion al
principio de congruencia puede condenarse a pago de un monto mayor que el peticionado, cuando la valuacion suministrada por el
actor fue interina o supeditada alas resultas de la prueba? , aclarando también con cita de la autora nombrada que ?la doctrina que
admite la condena por un monto mayor que el provisoriamente estimado, es aplicable a pesar de que la variacion resultante del
proceso posea alguna entidad, aunque siempre deben respetarse ciertos margenes de razonabilidad.? (aut. cit, Resarcimiento de
Dafios, El proceso de dafios, Hammurabi, 1993, pags. 265y sigs.).  Agrego que en las obligaciones de valor como la
indemnizacion por incapacidad o dafio moral resulta necesario dejar librado alas resultas de la pruebay ala prudenciajudicial la
fijacion del monto del resarcimiento y que en economias como la de nuestro pais, en la que no solo existe inestabilidad en €l signo
monetario, sino que ademas existen periodos no previsibles para personas comunes en los que el desequilibrio pasalos limites
normales.  Entendid, conforme con la autora ya citada que no era necesario imponer a pretensor un momento en el que deba
precisar en forma definitiva el monto de lo reclamado cuando anticipé su variabilidad potencia en la demanda asegurando con ello
el derecho de defensa, por 1o que tampoco observa que esto se modificariasi luego de producida la prueba, a momento de los
alegatos -etapa en la que la contraparte ya no puede defenderse por ningtn medio- el actor remontarala suma originalmente
peticionada a una mayor adecuada o no ala prueba producida pero baséndoseen ella. En definitiva concluye que no existe
violacién al principio de congruencia la mentada fijacién de laindemnizacion conforme alaincapacidad probaday alarealidad
econdmica ala época de la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta los desgjustes del valor delamoneda.  Dicho voto
no fue compartido por mi colega dr. Sebastian Méarquez Lamena quien manifestd que la sumareclamada en la demanday no elevada
en los alegatos fija el techo posible del resarcimiento, no solo por principio de congruencia sino por imperio del de justicia rogada
(autos N° 34.930 - 216.291 caratulados ?Lucero, Diego Eduardo y otros ¢/ Carabaja Nufiez, Rubén Alberto y otros p/ dafiosy
perjuicios?, 15/4/2.015), €l cual si bien no se encuentra explicito en lanorma procesal surge como derivacion del principio
dispositivo que domina el proceso civil. Si en la dltima oportunidad propicia, al aegar, €l actor no pidid laelevacion delo que al
demandar cuantificd como su dafio, pues el juez no puede fijar un resarcimiento superior sin arriesgar la nulidad de su decisorio.

En aquel fallo he de mencionar que adheri aladisidenciadel dr. Marquez Lamend, aunque agregando en cuanto ala aplicacion
estricta de dicho principio de rogacion y frente ala manera actual de observar el principio de congruencia (evidentemente en crisis)
que €l rigor procesal habia desaparecido en aras de la ?justiciadel caso?, por o que me permitiaampliar el coto que consideré mi
colega, resultando propicio ain que se hubiese justificado, a menos en esta instancia recursiva la adecuacion actual de los montos
solicitados @ momento dedemandar.  Alegué en aquella oportunidad que la facultad de actualizar los montos al momento de
establecer en las diferentesy concluyentes etapas del proceso, era derivacion razonada de |a peticion de la parte y no facultad o
resorte exclusivo del sentenciante, puesto que aquel principio de congruencia, si aivianado por las circunstancias antedichas,
necesariamente requiere de la actividad diligente de la parte en ofrecerle a juzgador un monto que a dia de su presentacion estime
justo y dicho coto no puede ser sorteado por quien resuelve, so pena de dictar sentencia extra petita. (n° 51.071, ?Quinteros Roberto
Pablo C/ Nievas Pablo P/ID Y P?, 12/8/2015; N° 51.041, ?Garibotti Maria Ester C/ Empresa Provincial De Transporte De Mendoza
P/D Y P 23/6/2015; N° 33.670, ?Carranzani Matias Miguel C/ Salas Eduardo Y Ots. P/ D Y P?, 8/6/2015).  b) En €l caso se
observa que la parte actoray en relacion ala menor Nayua Sibila considerd que la suma reclamada en su demanda por $ 40.000 era
exiguo frente alarealidad del dafio alaintegridad psicofisica permanente, retributivo o no, por lo que solicitdé conforme alas
patologias fisicas que esta exceda la suma pretendida originalmente quedando a criterio de V.S. estimar justo monto indemnizatorio.
En relacion a Gatica Usach solicité que conforme alaincapacidad sufridafuese resarcidaen $ 75.000.  Como se observa entonces
se solicito respecto de la menor la actualizacién de los montos al momento de sus alegatos, reclamando ademés por laincapacidad
sufrida por la sra. Gatica la suma originalmente pretendida y adecuada a laincapacidad acreditaday justamente de ello se tratala
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materia de agravios con respecto alo que considera una justa composicion de sus intereses por lo que con ello quedaria salvado €l
gje de discusion que en apartados anteriores se habia suscitado en este Tribunal.  ¢) Debo hacer ver que luego de un reexamen de
la cuestion planteaday en los autos n°51.372, caratulados 2CAMPOS ANIBAL ALBERTO Y OT. PSHM C/ LEOPOLDO
CAPARROSY OTS. P/ D.y P.?(26/7/2016), aquel criterio que oportunamente sostuve fue modificado conforme alavigenciay
aplicacion inmediata en materia de cuantificacion de los dafios a | as disposiciones de la norma vigente (Cédigo Civil y Comercial),
por lo que entendi y hoy ratifico no resulta necesario que sea carga de la parte la fijacion del monto actualizado a momento de sus
alegatos 0 expresion de agravios (segun las posturas anteriormente referenciadas), sino que atento a que la norma vigente compele a
la determinacién actualizada a la fecha de dictar sentencia, con ello se encuentra suficientemente cumplida bastando la necesidad de
estimar el monto al momento de demandar, resultando luego ser resorte exclusivo del juzgador fijar e monto de acuerdo al criterio
de larealidad econdmicay sin que con ello implique laviolacion del principio de congruencia.  d) Hago notar que €l referido
fallo Hertlein resultd objeto de pronunciamiento de la Corte Provincial en fecharecientey en el que la sentencia dictada por €l
Tribunal fue revocada, resaltando en dicho aspecto que el Superior Tribunal establecié que: ?En un proceso de dafios y perjuicios es
inconstitucional por no respetar €l principio constitucional de reparacion plena, la sentencia que concede en concepto de incapacidad
una suma idéntica ala demandada, cuando €l propio tribunal tiene por acreditado un dafio mayor pero no lo incrementa en razén que
la accionante, no obstante haber sujetado el reclamo alo que en méas o en menos surgiese de la prueba arendirse, no reformulé su
reclamo en la etapa de alegatos? (S.C.J.M. Salal - Expte.: 13-00506081-2/2 - Sanchez Claudia A. y Ot. Ambos Por Si y Pshmy Ots.
En J° 216529/50731 Hertlein Gustavo A. y Ot. Ambos Por Si y P.SH.M., MartinaA., Kevin G. y Melanie S. ¢/ Autotransportes
Andesmar SA.y Ot. ¢ D.y P. (Accidente de Transito) p/ Rec.Ext. de Inconstit -30/08/2016), coincidiéndose entonces como se dijo
en el fallo anteriormente referenciado (?Campos?) que | os referidos techos indemni zatorios propuestos no resultaban valederos a ser
tomados en cuenta, no atando a juzgador en €l célculo de laindemnizacion a otorgar puesto que el principio de reparacion plena
(que agqui luego trato) eslo que impone su actualizacion.  €) Refrendo, tal como hice aquella oportunidad (?Campos?), que
conforme alaaplicacion del derecho transitorio en materia de dafios, imponia una relectura de los antecedentes de este Tribunal y
por consiguiente resulta de aplicacion, atento al fallo en el que se dictaron los presentes obrados (3/12/2015) la aplicacion de la
normativareformada.  En efecto cuando emiti el voto in re n°® 33.670, ?Carranzani Matias Miguel ¢/ Salas Eduardoy ots. p/ D y
P?, sustenté la aplicacion de las formulas que usualmente se reconocen como método de cuantificacion de los dafios y que luego més
adelante detallaré, entendi que aquellas solo podian tomarse como pauta paraindemnizar puesto que el fallo fue dictado con
anterioridad a la entrada en vigencia del reformado Codigo unificado, pero hoy encontrandose vigente la referida norma es que
entiendo que debe ser aplicada en formainmediata las disposiciones del Codigo Civil y Comercial delaNacion (CCyC). Esque
conforme al art. 7°, primer parrafo, del Cadigo Civil y Comercial de laNacion este dispone: ?...A partir de su entrada en vigencia,
las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes...?. Como se observa lareferida norma
consagra el efecto inmediato o instanténeo de la aplicacion de la nuevaley imperativa a las consecuencias posteriores, como en €l
caso de un contrato constituido con anterioridad a su entrada en vigor. Es decir que los efectos que produzca el contrato constituido
bajo laley antigua a partir de laentrada en vigencia de unaley imperativa, sera esta tltimala que definalos alances de tales efectos.
Hablamos de ley imperativa por cuanto y como lo refrendala doctrina es la que establece el ?estatuto legal? al cual las partes
deben someterse, sin poder modificarlo; cuando se trata del reemplazo de un régimen en el que la autonomia de la voluntad era
permitida a un estatuto legal que la veda (pasaje de unaley supletoria a unaimperativa), o bien cuando un estatuto legal es
reemplazado por otro (pasaje de unaley imperativa a otraimperativa), no hay dificultad en conceder un efecto inmediato alanueva
ley porque siempre la voluntad del legislador esta por encima de la voluntad de las partes. (Moisset de Espanés, L., Irretroactividad
delaley y € nuevo art. 3° (Cédigo Civil) (Derecho Transitorio), Universidad Nacional de Cordoba, Cérdoba, 1976, p. 29).  En
materia de derecho de dafios deben distinguirse entre la configuracién de los presupuestos de configuracién de la responsabilidad
gue serigen por laley vigente al momento de la constitucién de larelacidn juridica generadora de dicha responsabilidad (en el caso
lafecha de acaecimiento del hecho dafioso) de aquellas consecuencias juridicas no agotadas 0 no operadas de larelacion juridica
constituida bajo laley anterior que quedan alcanzadas por €l Cédigo Civil y Comercial de conformidad con la norma de derecho
transitorio (art. 7 CCyC).  Asi ensefia Morello que el derecho alaindemnizacion de dafios "nace cuando se cierra el circuito de
hechos que hacen de presupuestos para generar la reparacion (culpa, dafio, relacion de causalidad, en suma el incumplimiento
culpable agotado). La sentencia que corone el proceso de resarcimiento es tipicamente declarativay no constitutiva' y comprende
dos mandatos: la declaracion de la existencia del derecho del acreedor (an debeatur) y laliquidacion del dafio (quantum debeatur)?
(Morello, Augusto, con la colaboracion de Galdos, Jorge, "Indemnizacion del dafio contractual”, Lexis-Nexis, 3° ed., Bs. As., 2003,
ps. 575, 584, 591).  Como se dijo en materia de responsabilidad extracontractual 1o que determinalaley aplicable eslafechadel
acaecimiento del hecho dafioso a diferencia de |os supuestos de responsabilidad contractual en el cual serige por lavigente al
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momento del incumplimiento del contrato, no obstante que esta haya nacido bajo el dominio delaley yaderogada.  Como bienlo
apunta Galdés al decir que: Alareglade la aplicacion del Codigo derogado comprende todos | os presupuestos de la responsabilidad
civil como relacién creditoria: la antijuridicidad (arts. 1708, 1709, 1716, 1717, 1718, 1719, 1720y concs. del Céd. Civ. y Com.); los
factores de atribucion (arts. 1721 a 1725y concs., CCyC); larelacion causal (arts. 1726 a 1734 y concs., CCCN) y el dafio (arts.
1737 a1743y concs. del Cod. Civ. y Com.)? (Galdos Jorge Mario, ?El art. 7, CCCN y agunas reglas de derecho transitorio en
materia de responsabilidad civil? en colaboracion con Gustavo Blanco - RC D 5/2016).  Se habia adelantado que toda aquella
consecuencia del hecho dafioso no acaecida 0 no agotada bajo el dominio de laley derogada quedaba comprendida dentro del marco
de lanueva norma. Asi no ocurre cuando, como en €l caso en estudio la configuracion del dafio ocurrié durante la vigencia del
Cadigo de Vélez y la determinacion de laincapacidad definitivay permanente se determiné con anterioridad a la entrada en vigencia
del Cadigo unificado, o se abonaron gastos antes de agosto del 2015, pero no cuando se trata de consecuencias que no son
instantaneas sino que se prolongan en el tiempo, como seria que laincapacidad se determine con posterioridad a agosto del 2015 en
el que deberiaaplicarse el CCyCN (Galdos, ob. Cit.) o los intereses devengados con posterioridad alareforma en los que se calculan
conforme alas nuevas tasas (Kemelmajer de Carlucci Aida, La aplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, ps. 28) o supuestos de dafios continuados o que se prolongan en
el tiempo como por g emplo en los casos de dafios derivados de las inmisiones generadas en las relaciones de vecindad, en el que se
aplicalaley vigente al momento en que ese dafio termina de suceder (Parrilli, Ernesto N., ?Breve andlisis de los efectos de laley con
relacion al tiempo en el Codigo Civil y Comercial?, en Temas de Derecho Civil, Personay Patrimonio, Ed. Errerius, Octubre 2015,
p. 28, citado por Galdos, idém).  De todas maneras la cuantificacion del dafio que es laformulacion y determinacion de la
indemnizacion que realiza el juez necesariamente debe efectuarse conforme alaley vigente en e momento en que la sentencia
determina su medida, es decir lafecha de expedicion delasentencia.  Como bien o ensefiala doctrina la sentencia de condena
comprende la determinacién del contenido del dafio, es decir su existencia, entidad y as oscilaciones que previsiblemente puedan
ocurrir en el futuro, de lamedidadel dafio o la determinacién de su valor o cuantia en el que importa definir su entidad econémica o
su significacion pecuniaria (Zavala de Gonzélez, Matilde, "Resarcimiento de Dafios. T. 2 a. Dafios a las personas’, Ed. Hammurabi,
BsAs. 1996, p. 474).  Por consiguiente si es que la determinacion de lamediday extension del dafio o lavaloracion del quantum
indemnizatorio debe efectuarse al momento en el que el juzgador reline los elementos de prueba aportados en el proceso y realiza su
juicio de ponderacién de los mismos fijando |a referida condena, debe entonces afirmarse que dicho juicio de valor debe realizarse
conforme alas reglas que determinalaley vigente a momento de su determinacion sea en primera o segunda instancia, puesto que
en este Ultimo supuesto €l valor de lo justo indemnizable debe ser ponderado al momento en el que precisamente el juez fijael valor
conforme alas pautas de laley vigente al momento en el que se efectliadichojuicio devalor.  No podemos hablar entonces que
las disposiciones del Codigo Civil y Comercial sea solo una pauta de ponderacion entre tantas a tener en cuenta al momento de
verificar y fijar en esta segundainstancia si laindemnizacién otorgada cumple con las condiciones de ser una justa composicion de
losinteresesy derechos afectados a la victima, sino por €l contrario deberd ser |a pauta especifica a tener en cuentay sobre el cual
debera guiarse lajusticiade lasentenciaapelada.  Espor ello y como mas adelante se detallard el juicio de valor que reaizaré
respecto de |os rubros apelados serd en lamediday pauta fijada por los arts. 1745y 1746 CCyCN paraladisminucion funcional de
ambas actoras. ) Las deudas de valor y la necesidad de su cuantificacion al momento de ser dictadalasentencia.  El otro
argumento por el cual supone que debe guiarse el calculo indemnizatorio lo constituye en que la obligacion resarcitoria se trata de
unadeuda de valor, laque conforme lo dispone €l art. 772 CCyCN establece que ?si la deuda consiste en cierto valor, el monto
resultante debe referirse a valor real a8 momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacién de ladeuda...?. El Cédigo
incorporala distincion entre las obligaciones de dar sumas de dinero y las obligaciones de valor, estableciendo que si la deuda
consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse a valor real a momento que correspondatomar en cuenta parala
evaluacién deladeuda.  El precepto establece que en el supuesto de que el interés del acreedor persiga obtener un valor medible
en dinero, la cantidad de moneda a entregar para satisfacerlo debe cuantificarse al momento en que deba evaluarse (Herrera,
Caramelo y Picasso, Cédigo Civil y Comercial Comentado., t° I11, ed. Infojus). Dichas deudas de valor no solo cobran
importancia en su época de determinacién o cuantificacién sino principal mente cuando nos encontramos frente a una inestabilidad
financieray econdmica por larealidad que vive el pais, por o que dicho articulo constituye la esencia por la cua el juez debe velar
por cuantificar avalores actualizados.  Es que a diferencia de las deudas de dinero en las deudas de valor si bien puede
monetizarse el objeto debido (conversion de dicho valor en una suma de dinero) no es €l dinero precisamente su objeto sino un
determinado valor, utilidad, o ventaja patrimonial que debe el deudor a acreedor, y que en definitiva se satisfara con una suma de
signos monetarios destinada a cubrir ese "quid" 0 "valor debido", en atencion aque el dinero es el comun denominador de los
valores. (cf. Casiello, Juan Jos¢é  Publicado en: LA LEY 06/03/2014, 06/03/2014, 1 - LA LEY2014-B, 514 - LA LEY 06/03/2014,
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1). Endichadiferenciaradicael comportamiento de unay otra clase de deuda frente al fenébmeno econémico de lainflacion,
puesto que en una deuda de dinero la misma se cancelara dandole a acreedor una sumaigual ala que constituye el objeto dela
obligacion (principio nominalista), por 1o que cualquier tipo de depreciacion monetaria deberia soportarlo €l acreedor, mientras que
las deudas de valor son ?sensibles? alas variaciones u oscilaciones que experimente el signo monetario, de ali que se ponderaquesi
bien no se adeuda una suma de dinero, debera cubrirse con moneda corriente un "valor" o un "quid" patrimonial que es el objeto
debido; es por ello que la doctrina entiende que debe necesariamente ponderase cual es el valor actual o poder adquisitivo del signo
monetario corriente para determinar qué cantidad de numerario cubrira efectivamente el "valor" que cancelaladeuda. (Casiello, ob.
cit., Alterini, A. A., "Desindexacion de las deudas. El valor real y actual de lo debido segun laley 24.283", Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1994, pp. 15/17; también, en ese mismo pensamiento, la declaracion de las X1 X Jornadas Nacionales de Derecho Civil,
reunidas en Rosario en 2003, que por su Comision N° 2 trataron el tema " Obligaciones de dinero y de valor. Situacién actua”, en
libro "Congresos y Jornadas Nacionales de Derecho Civil" publicacion de la Facultad de Derecho de laUBA, laley, Buenos Aires,
2005, pp. 221/222.5).  Coincido en que desde la sancion de laley de convertibilidad y actualmente, la doctrina afirma que las
obligaciones de valor no estan alcanzadas por estaley, por o que estas quedan excluidas del principio nominalistay por ende gjenas
alaprohibicion deindexar (ver 22 C.C. Mendoza, 51.498, caratulados: ?Serrano Gustavo Claudio C/ Marquez Solis Franco Adriano
P/ D.Y .P. (Acc. de Transito)?y ladoctrinaalli citada, v.g. Parellada, Carlos ?A proximacién a algunos aspectos del régimen de la
ley 23.928 (lallamadaley de convertibilidad), en Convertibilidad del Austral, Estudios Juridicos, Cuarta Serie, Moisset Espanés
(coord..), Ed. Zavalia, BsAs, 1991, p. 131; Pizarro, Ramon y Vallespinos, Carlos en Instituciones del Derecho Privado?, Ed.
Hamurabi, BsAs, 1999, tomo |, p. 383 y 384; Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Laemergencia econémicay los Contratos, Rubinzal
Culzoni, BsAs., 2002. p. 162 a164).  Dealli como se viene afirmando que si |as mismas se encuentran gjenas a principio
nominalista que gobierna alas obligaciones de dar sumas de dinero, si hay inflacién, la deuda se determinara al momento del pago,
conforme al valor que tenga el bien (Lorenzetti, op. cit. p. 164), méxime cuando estas no se encuentran alcanzadas por la prohibicién
de indexar (contenidaen laley 23.928 y confirmada por ley 25.561) (22 Cam. Civ., idem).  Por otrapartey s bien habia
mencionado en aquel fallo oportunamente citado (?Hertlein?) que no existiria desconocimiento de larealidad econdmicasino se
cuenta con el interés de la parte en fijar el valor que actualmente representaria su reclamo, hoy con la sentencia de la Corte
Provincial dictaday con lamanda especificaque el CCyCN y que en este voto he venido mencionando, entiendo que resulta
obligacion del juzgador fijar en forma especifica el valor actual al momento de resolver aln frente ala carencia de peticion expresa
de la parte, todo alos fines de resguardar a esta realidad econémica como gje o directriz sobre la cual deberafijarse este valor actual
precisamente de aquel reclamo indemnizatorio que como se dijo representa una deuda de valor criterio que ademas se impone alos
fines de respetar el mentado principio de reparacion plena que el referido cuerpo normativo impone.  Debo entonces reconocer
como hien lo apuntala 42 Camara Civil que: ?Hay apartamiento de la realidad econémica cuando al resultado al que la sentencia
Ilega no se corresponde en forma objetivay razonable con los valores en juego, desentendiéndose de las consecuencias
patrimoniales que el fallo produce.? Y que ?no hay violacién a principio de congruencia cuando se valoralarealidad econdmica, en
especia el proceso inflacionario siempre que el valor reclamado en la demanda sea lesivamente inferior alos montos que para casos
semejantes, se otorgan al momento de la sentencia.?(42 C.C. - n® 50.202/41.241, ?Moheda, Carla Flaviac/ Casol, Mario Ricardo y
Ots. p/ D. y P. (Accidente de Tréansito, 5/02/2014, publicada en Rev. Foro de Cuyo, tomo 135), también n°® 39.790/50.252, ?Rosta,
Fernando Alberto c/Franco, Déborap/D. y P. (Accidente de Trénsito)? - 05/03/14).  Kemelmajer de Carlucci menciona como
derivaciones de este criterio las siguientes reglas: @) Los mecanismos de actualizacion solo constituyen arbitrios tendientes a obtener
una ponderacién objetiva de la realidad econémica, mas cuando por €l método de su aplicacion, quizés correcto para otras hipotesis,
se arriba a que pueden ser calificados de absurdos frente a dicha realidad; b) No puede hablarse de vulnerabilidad de la cosa juzgada
sino, por €l contrario, de su mantenimiento, cuando se trata de reducir la pauta indexatoria contenida en un fallo en los casos en que
por medio de su aplicacion irrestricta dicho arbitrio, conducente a mantener incolume la significacion econémica de la condena,
torna a ésta en objetivamente injusta ante la realidad econdmica vigente al momento del pago. (Kemelmajer de Carlucci, AidaR.,
?El criterio de larealidad econémica en las sentencias de la Corte Federal que liquidan dafiosy otras cuestiones econémicas en el
ambito de laresponsabilidad civil?, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, N° 21, ?Economiay Derecho?, Santa Fe,
Rubinzal Culzoni Editores, 1999, pag. 191y sgtes.).  Por consiguiente si las deudas de valor no se encuentran sujetaala
prohibicién de indexacion o de actualizacion (art. 4 ley 25.561), cuando €l art. 772 CCyCN manda a gjustar o cuantificar ?al valor
real al momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacion de la deuda...? va de suyo, que la obligacion de indemnizar la
disminucion funcional que sufre la parte actora, es una deuda de valor, motivo por €l cual puedey sin que ello implique violacion al
principio de congruencia, conceder una suma de dinero, ain mayor ala peticionada, no sélo porque dicho monto debe ser fijado al
momento de la sentencia, sino porque ademas la accionante sujetd alo que en méas o menos surja de las pruebas producidas, por 1o
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que corresponde en este supuesto y conforme alo yaexpuesto a andlisisy eventua correccion de las sumas indemnizatorias
otorgadas.  g) laincorporacion en el Cadigo unificado de la distincion entra dafio-evento y dafio consecuencia.  Matilde Zavala
de Gonzélez afirmaba que ?determinar el valor del dafio es definir su entidad econdmica o significacion pecuniariaafin de precisar
lamedidajusta en que debe ser indemnizado; y al indagar sobre su valor, nos traslada a la consecuenciajuridica; €l resultado
preparatorio? (aut. cit., t° 2 a, Dafios alas personas -integridad sicofisica, Ed. Hammurabi - José Luis Depalma, p. 473).
Conforme se observa con |as disposiciones que regulan en el CCyCN al dafio se observa que distinguen entre el dafio-eventoy el
dafio consecuencia. En efecto, mientras que el art. 1737 CCyC define al dafio juridico como lalesion a un derecho o a un interés no
reprobado por el ordenamiento juridico, el art. 1738 CCyC menciona al dafio emergentey al lucro cesante, como las consecuencias
resarcibles desde €l punto de vista patrimonial y también alas consecuencias de lalesion de los derechos personalisimos de la
victima (patrimoniales y extrapatrimoniales). Por otra parte el art. 1741 del mismo cuerpo legal regulalaindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales.  Por consiguiente si hablamos de dafio evento, tal como se argumentaba este se encontraba regida
por las disposiciones del Cadigo de Vélez, conforme alafecha de acaecimiento del hecho dafioso, pero en cuanto ala cuantificacion
del darfio a corresponder a una consecuencia de dicharelacion juridica no consumada, corresponde su estimacion de conformidad
con el Codigo Civil y Comercial delaNacidn que eslaley vigente al momento en el que uno debe proceder a su evaluacion, es decir
al momento de dictar sentencia. ~ 6°) Recordemos que la queja de la demandada se asentaba ademés de la violacion de los
principios de congruenciay dispositivo, que entiendo ya se encuentra salvado con los fundamentos que anteceden en este voto, en
que laactora sr. Gatica Usach no habia acreditado €l originalmente estimado 28% de incapacidad por €l cual habia cuantificado su
reclamo en $ 75.000 sino alo sumo un 15% y que por €ello debiadisminuirse a$40.000. A los fines de evitar lareiteracion de
argumentos'y como se dijo ni el monto estimado en lademanda ata al juzgador y menos alin fija el techo de su pretension es que
pasaré a verificar si la suma otorgada resulta una adecuada indemnizacion que respete el principio de reparacion plenaya pregonado.
Adviértase que los pilares sobre |os cual es se debe asentar la cuantificacidn se encuentran referidos ya sea en cuanto ala edad, a
las actividades que ésta realiza como ala dificultad de sobrellevar dichaincapacidad.  Ello hace que laindemnizacion que se
otorgue tenga que respetar dichos lineamientos, por ende corresponde en este acpite su calculo para verificar si la suma acordada
por laa quo supone una adecuada reparacion alos dafios que con carécter permanente sufre laactora.  Adviértase que como he
venido anticipando lareglaala cual debe establecerse el célculo de laindemnizacién por incapacidad, es €l utilizado por € art. 1746
CCyCN, ley vigente alos fines de establecer dicho resarcimiento, dado por la determinacién del capital de modo que sus rentas
cubran ladisminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorablesy que se
agote a término del plazo en que pueda continuar realizando sus actividades y que debe ser tomada en cuenta alin cuando lavictima
no tenga actividad econdmicamente redituable.  Vale decir que la Unicaformade calcular ese capital, teniendo en cuenta todas las
variables mencionadas por €l articulo, es el empleo de formulas mateméticas, y es pristino que laley estaimponiendo su utilizacion
por los jueces para el cédlculo de lasindemnizaciones por incapacidad sobreviniente (Picasso, Sebastian, ob. Cit., p. 469).  En
cuanto alautilizacion de las referidas férmulas en sus distintas denominaciones (férmulas "V uotto", "Marshall”, "Las
Heras-Requena’, ?Vuotto I1? etc.), se hadicho con acierto que se trata en realidad, en todos los casos, de la misma formula, que esla
conociday usual ecuacion para obtener el valor presente de una renta constante no perpetua (Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Matias
., Algunas acotaciones sobre las formulas para cuantificar dafios personales?, Publicado en: RCyS 2011-VI,22).  Aungue
aclaro que dicharegla de célculo no tienen por qué indefectiblemente atar al juzgador, sino que lo deben guiar haciael umbral, a
partir del cual €l juez puede y debe realizar |as correcciones necesarias atendiendo a las particularidades del caso concreto pero
evidentemente dando las razones por |os cual es entiende que debe indemnizarse en més o en menos de la suma finalmente obtenida
con el empleo de dicho método de calculo (Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado - Obligaciones, t°. 4, p. 318;
Zavalade Gonzdlez, op. cit., t. 2a, p. 504).  Conforme a dichos lineamientos entiendo que resulta necesario realizar el juicio de
valor respecto del material probatorio alcanzado, verificando ademés si el monto pretendido por la actora, con el criterio de la
realidad econdmica se arriba a una suma que debe calificarse como suficiente indemnizacién comprensiva de los padecimientos
sufridos.  En otras palabras, no corresponde otorgar ala victima, sin mas, la suma que en cada caso resulte de la aplicacion de las
férmulas mencionadas, sino que si bien esta debera aplicarse, deben observarse |as circunstancias de la causa, resultando como se
dijo ineludible aclarar que debe exponerse las razones por las cuales se incrementay disminuye el monto resultante, para no quedar
en una mera declaracion dogmética (Alferillo, Pascual E. ? Valoracion y cuantificacion de laincapacidad sobreviniente de la persona
?Publicado en: LA LEY 13/11/2012,5?LA LEY 2012-F, 357).  Asiy siguiendo |las pautas establecidas tomaré en cuenta que la
actora contaba con 35 afios de edad al momento del accidente (38 a dia de la sentencia), empleada en el Colegio San Francisco
Javier, que laincapacidad verificada por €l médico clinico es del orden del 15% a causadel TEC &/ pérdida de conocimiento, T. de
columna cervical, de hombro izquierdo, columnalumbar y de rodillaizquierda con secuelas de cervicobraquialgia, cefaleas, con
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secuel as de orden neurol dgicos (fs 255) y secuelas de stress postraumatico del orden del 10% (fs. 244 vta.), también incluidas en €l
informe del clinico (fs. 262), con un sueldo histérico a agosto del 2013 de $ 3.823,36 y bruto de $4.290.  Asf se observa que las
referidas formulas arrojan los siguientes guarismos:  Célculo efectuado conforme ala siguiente informacién cargada  Férmula
utilizada: Vuoto  Datosdelavictima  Ingresosdelavictima: $4290  Frecuencia de percepcion de ingresos: Mensual
Porcentgje de incapacidad: 15%  Edad al momento del hecho dafioso: 38 afios  Edad productiva limite (jubilacién): 65 afios
Tasadeinterés (anua): 6%  Monto indemnizatorio: $110.512,72  Formulautilizada: Las Heras-Requena  Datos de la
victima  Ingresosdelavictima: $4290 Frecuenciade percepcion deingresos: Mensual  Porcentaje de incapacidad: 15%
Edad a momento del hecho dafioso: 38 afios  Edad productivalimite (jubilacién): 70 afios  Tasadeinterés (anual): 4 %
Monto indemnizatorio: $ 149.521,2  Férmulautilizada: Méndez  Datosdelavictima  Ingresos delavictima: $ 4290
Frecuencia de percepcion de ingresos: Mensual ~ Porcentaje de incapacidad: 15%  Edad a momento del hecho dafioso: 38 afios
Edad productivalimite (jubilacion): 75 aflos  Tasadeinterés (anual): 4%  Monto indemnizatorio: $ 252.848,28  Como se
observa los montos acordados, tomando como base el monto histérico del salario percibido por laactoraen el 2013y conforme alas
circunstancias personal es observada arrojan los guarismos anteriormente indicados.  Adviértase que si bien los célculos
actuariales han sido realizados a lafecha de esta sentencia, mientras que la a quo ha condenado a valores fijados al momento de
expedicion de lamismala comparacion debe realizarse para verificar si |os guarismos anteriormente indicados resultan
razonables?, que como se dijo resulta el justo medio sobre el cual debe guiarse la ponderacion del caudal indemnizatorio condenado
porlaaquo. Eneseandisisno seobservaque el monto acordado presenta irrazonabilidad y menos ain que el mismo resulte
excesivo conforme alaincapacidad acreditada. Adviértase que este no alcanzani siquieraa minimo establecido por las formulas
testigos indicadas por o que no puede hablarse que existe apartamiento de la realidad econdmica, menos alin que no se respete el
principio de reparacion plenay que si bien lamisma podia haber sido indemnizada por una sumamayor el principio de lareformatio
in pgjus impide a este Tribunal modificar en més lareferida cuantificacion.  El agravio debe ser desestimado.  7°) Recordemos
gue las quejas se centraba por la actora en que laindemnizacién otorgada ala menor erainferior ala peticionada en sus a egatos, en
el diferente tratamiento otorgado cuando se verificod que contaba con incapacidad parcia y permanente, que éstas se proyectarian en
el futuro principal mente en la pérdida de chances futuras de trabgjo y en lavida de relacion y que en definitiva el monto debia ser
elevado en més cincuenta mil pesos. Debemos recordar que el art. 1.738 CCyCN establece como perjuicio indemnizable ala
pérdida de chance, dicho rubro supone un perjuicio resarcible que surge cuando lo afectado por €l hechoilicito eslafrustracion dela
posibilidad actual y cierta con que cuenta la victima de que un acontecimiento futuro se produzca o no se produzca, sin que pueda
saberse con certeza si, de no haberse producido el hecho dafioso, ese resultado esperado o temido habria efectivamente ocurrido.
(HerreraMarisa, Picasso Sebastian y ots., Cadigo Civil y Comercial de laNacion Comentado, t° IV, p. 456, ed. Infojus). Enél
caso de autos a momento de demandar la actora bgjo el rétulo incapacidad fisica parcial y permanente manifiesta que la menor
Nayua Sibila sufrié un TEC y latigazo cervical ademas de una notoria sinestrosis o fobia solicitando la reparacién por 10s dafios
fisicosy psiquicos queincidiran en lo laboral y aspectos no retributivos de lavida futura, estimandolo en el orden de $25.000. La
colega de lainstancia precedente concluy6 en base a la pericia médica clinica que esta posee unaincapacidad del orden del 18%y €l
neurdlogo del 8% por sindrome subjetivo posconmocional, que contaba la nifia con 4 afios de edad, cuantificandose en $ 20.000.-
Debo reconocer que aquel 18% establecido se integra por un desorden de tipo psicol dgico (trastorno por stress post traumético) y un
sindrome subjetivo post conmocional (neuroldgico), es decir que se encuentran incluida en estas las repercusiones psicoldgicas y
neurol égicas, por lo que descarto que la referida secuela psicol dgica (10% segln pericia) deba ser adicionada ala originariamente
estimada por periciamedicay asi considerar €l pretendido 28% que arguye la actora como gje de su reclamo.  Fijado €l porcentagje
deincapacidad y pasando a andlisis de la cuantificacién ordenada por la colega, debo en este caso considerar que adhiero ala
postura sustentada por ladra. Mastrascusa en el ya nombrado fallo ?Hertlein? (n® 50.731, 3/11/2015) aunque con las aclaraciones
gue en este caso efectUio. En efecto en aquel fallo se menciona aladificultad de la cuantificacion de un menor, subsumible bajo
el rubro pérdida de chance, por cuanto si bien se habia probado laincapacidad, |a menor no gjercia actividad lucrativa, entendiendo
gue existia un elemento de certeza, cual es laincapacidad definida por la pericia, pero se contaba con un elemento de incerteza dado
por el interrogante de cémo hubiera sido la vida productiva de la victimaen el futuro si el hecho dafioso no se hubiera producido,
importando la chance perdida ?una reduccion de la suma que se hubiera otorgado si laincapacidad se hubiera producido cuando la
persona afectada ya hubiera estado trabajando o realizando actividades productivas, o a menos capacitandose para€ello?.  Para
ello mi colega establecié como sistemade célculo al monto del resarcimiento desde la edad de 18 afios, y con un ingreso comparable
al del salario minimo vital y mévil, paraluego de obtenida la cifra que de estas pautas resulte realizaba una reduccién adecuada afin
de resarcir la chance y no laincapacidad en forma absoluta. (Zavala de Gonzélez Matilde, Resarcimiento de Dafios, vol. 2 a,
Hammurabi 22 edicion, 1993, pag.422).  Asi sefij6 en dicho caso testigo y tomando como ingresos el salario minimo vital y movil
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paralafecha de la sentencia ($3.600 Resolucion 4/13 CNE-PY SMVY M), el célculo de lareparacion de laincapacidad seria, segiin
laférmula V uotto de $58.365,32 para |los menores cuya incapacidad ha sido establecidaen el 8% y de $ 87.547,98 parala menor
cuya incapacidad fue establecida en €l 12%. Tuvo en cuenta también lavariacion del dolar estadounidense entre lafechade la
demanday la sentencia, como ladel salario minimo, vital y movil y si bien conforme a dichos factores de ponderacion y
estabilizacion se considerd que la suma originariamente pedida fue baja ($ 1.000), por lo que teniendo los elementos para efectuar la
reduccion de los montos establecidos por el uso de laférmula V uotto, tanto la necesidad de estimar una chance cuanto el escaso
reclamo efectuado en la demanda, estimé prudente establecer el monto resarcitorio en las sumas de $ 18.000 y $12.000.  Debo
aclarar que si bien comparto en este estadio |as conclusiones de mi estimada colega de Camara, o cierto es que en los presentes las
circunstancias son disimiles puesto que el reclamo originariamente fue establecido en una suma mas importante que la alli
reclamada; la variacién del salario hasido desde lafecha del hecho de $ 2.875 (resol n° 2/2012 CNEPSMVM) a $ 5.588 (diciembre
de 2015) (resol. 4/2015 CNEPSMV M), conforme a la siguiente evolucion: (www.errepar.com, www.finanzasblog.com.ar ,
WWW.Cronistacomercial.com) Es decir que si tomasemos el valor de referencia en la época del accidente con € monto
originariamente pretendido tendriamos que este Ultimo representaria en aquella época un total de 8,69 salarios minimos vital y movil
de pretensién indemnizatoria, lo que trasladandol o a dia de la sentencialos $ 20.000 acordados representarian solo un 3,57 salarios
minimos vital y movil, 1o que no se estaria en presencia de un adecuado caudal indemnizatorio o a menos no representativo de la
realidad econdémica, criterio que debe autosustentar alareferidaindemnizacion.  Por el contrario si aquellos 8,69 salarios minimos
se calculasen con la base del salario minimo al tiempo de la sentencia ($ 5.588) arrojaria hoy una pretension actualizada de $ 48.559
Habia dicho con anterioridad que si tomasemos, tal como lo habia expresado mi colega, las formulas utilizadas tomando como
punto de partida para el célculo la edad de 18 afios, las mismas arrojarian los siguientes guarismos:  Férmula utilizada: Vuoto
Datosdelavictima Ingresosdelavictima: $5588  Frecuenciade percepcion deingresos: Mensual  Porcentgje de
incapacidad: 18%  Edad a momento del hecho dafioso: 18 afios  Edad productiva limite (jubilacion): 65 afios ~ Tasade interés
(anual): 6%  Monto indemnizatorio: $203.840,89  Formulautilizada: Las Heras-Requena  Datosdelavictima  Ingresos
delavictima: $5588  Frecuencia de percepcion deingresos: Mensual  Porcentaje de incapacidad: 18%  Edad a momento del
hecho dafioso: 18 afios  Edad productivalimite (jubilacion): 65 aflos  Tasadeinterés (anual): 4%  Monto indemnizatorio: $
275.155,75  Como se observalos valores que arrojan el empleo de las formulas no cuenta con relacién ni con e monto
pretendido, ni con laentidad del componente de dicho monto (tantos salarios minimos), lo que llevaria a pensar que lasumaa
otorgar alin detraida un porcentaje por la entidad del rubro (es chancey por consiguiente existe una alea que debe ser considerado),
estimado en el orden del 30% (treinta por ciento), también haria conceder una suma que ain enfrentandose con el componente de
reparacion plena, excede el monto definitivamente pretendido y expresamente establecido por |os agravios de |a actora apel ante.
Por consiguiente no encuentro que la suma requerida por la parte actora en mas resulte exorbitante o irrazonable, por el contrario
supone una suma adecuada que si bien supera el requerimiento inicial (calculado conforme a ?X ? cantidad de salarios minimos) es
notoriamente inferior a aquel resultado arrojado por el empleo de las formulas?, por [0 que estimo procedente la quejay por ende
entiendo que la suma concedida por incapacidad atitulo de chance debe ser elevada aun total de $ 70.000 al diade la sentencia
impugnada.  Sobre la primera cuestion voto entonces por la negativa, debiendo modificarse el rubro venido en revision (por la
actora).  Sobre lamisma cuestion propuesta los Sres. Jueces de Camara, Dres. Sebastian Marquez Lamendy Graciela Mastrascusa
dijeron:  Que por lo expuesto precedentemente por el miembro preopinante, adhiere al voto que antecede.  Atento como se
resuelve la primera cuestion, las costas de Alzada deben ser soportadas por la citada apelante y apelada (Arts. 35y 36 del C.P.C.).
Sobre lamismay segunda cuestion propuesta los Sres. Jueces de Camara, Dres. Marquez Lamendy Mastrascusa, dijeron:  Que
por las mismas razones adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, pasandose a dictar sentencia
definitiva, laque acontinuacion seinserta.  SENTENCIA:  Mendoza, 26 de octubrede2016 Y VISTOS:  Por lasrazones
expuestas, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion de la citada de fs. 370 y admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la actoraafs. 373 en contra de la sentencia venida en revision de fs. 294/304 de fecha 3 de diciembre de
2015, laque se modifica, debiendo quedar redactada de la siguiente manera: ?1. Hacer lugar ala demanda interpuesta por
LOURDES MARIA VIVIANA GATICA USACH POR Sl Y SU HIJA MENOR NAYUA SIBILA RAUE GATICA y en
consecuencia, condenar al demandado TRANSPORTE DE PASAJEROS GENERAL ROCA SRL GRUPO 5 aabonarle ala actora
en el término de diez dias de g ecutoriada la presente, la suma de PESOS CIENTO OCHENTA Y OCHO MIL ($ 188.000),
considerando lasumade $ 98.000 parala Sra. Lourdes Maria Viviana Gatica Usach y la suma de $ 90.000 parala menor Nayua
Sibila Raue Gatica, con mas los intereses establecidos en €l considerando IV.  11.- Hacer extensivalacondenaa MUTUAL
RIVADAVIA DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, en lamedida del contrato de seguro.  1l1.-
Imponer las costas ala parte demandada vencida. (art. 35y 36inc. | C.P.C.). V.- Diferir laregulacion de honorarios de los
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profesional es intervinientes hasta tanto se encuentre firmey gjecutoriada la presente sentencia. V.- Emplazar alos litigantes para
que en €l término de diez dias de quedar gjecutoriada la presente, procedan aretirar del tribunal la documentacion aportada como
prueba, bajo apercibimiento de disponer su agregacion a estos autos a los fines de su oportuno archivo?  2°) Imponer las costas de
Alzada alaparte citada (Arts. 35y 36 del C.P.C.).  3°) Diferir laregulacion de honorarios hasta tanto sean practicados en primera
instancia.  Registrese. Notifiquese. Bajen. Dr. Gustavo A. Colotto  Juez de Camara  Dra. Graciela Mastrascusa
Juez de Camara CONSTANCIA: La presente resolucion se expide con dos firmas, por encontrarse el Dr. Sebastian Marquez
Lamenaen uso delicencia (art. 141 inc. |1 C.P.C.). Dra. GracielaMASTRASCUSA  Juezde Camara  Dr. Gustavo
Algandro COLOTTO  JuezdeCamara Dra. AgustinaBoulin  Prosecretaria de Camara
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