Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 3:44:02 2026 / +0000 GMT

DanosY Perjuicios Monto Minimo Para Apelar Art 242 Del Cpccen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafios y perjuicios. Monto minimo para apelar. Art. 242 del CPCCN En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se declarainapelable la sentencia dictada, pues el monto controvertido no excede del minimo legal, circunstancia
gue determina la inapelabilidad de la condena por parte de los emplazados. Buenos Aires, 10 de febrero de 2017.- SC
AUTOSY VISTOS: |.-A f. 337 apelan la sentencia dictada a fs. 333/335, |a parte demandaday la citada en garantia, y af. 379
apelala parte actora, concedidos libremente a f. 338, cuarto parrafoy af. 3412, segundo parrafo, respectivamente.-  |l.-Laparte
actoraexpresa agravios af. 354/358, cuyo traslado no fue contestado.-  111.-A f.359 tanto la parte demandada como la citada en
garantia desisten del recurso de apel acién oportunamente interpuesto.-  1V.-El art. 242 del Cadigo Procesal, modificado por
acordada 16/14 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establece que son inapel ables la sentencia definitivay las demas
resoluciones que se dicten en procesos que no superen cierto monto ($50.000), y si bien parala determinacidn del importe minimo
gue habilita la apertura de la segundainstancialaley remite al capital reclamado en el escrito de demanda, es claro que el legislador
ha procurado excluir del conocimiento y decision del Tribunal de apel acion aquellas causas cuyo valor cuestionado no lo exceda.-
En la especie, aun cuando el capital objeto de reclamo en la demanda aparece superando el importe que resulta del art. 242
($120.000), lo cierto es que teniendo en cuenta lo expuesto en los punto |11 del presente resolutorio, y el monto fijado en la sentencia
recurrida ($80.600), cabe concluir que el monto controvertido en autos no excede del minimo legal, circunstancia que determinala
inapelabilidad de la condena por parte de los emplazados.-  V.-En consecuencia, y haciendo uso de las facultades que competen a
los suscriptos para examinar de oficio laadmisibilidad del recurso de apelacion, alo cual no obstala conformidad de las partes ni la
decision del juez de primerainstancia (C.N.Civ., sadla"A", del 12-12-91, diario El Derecho del 27-5-92, pag. 8; C.N.Fed., Civ. Com.,
salall, del 12-4-95, LaLey del 23-11-95, pag. 6; CNCiv. Sala 7B? R. N©219.986 de 16-7-97), SE RESUELVE: I.- Por los
argumentos vertidos declarar inapelable |a sentencia dictada a fs. 333/335.11.-Costas por su orden, atento a la forma que se resuelve
(arts. 68 del Cédigo Procesal).-  11.-En atencidn a interés econdmico comprometido; labor desarrollada, apreciada por su
naturaleza, importancia, extension, eficaciay calidad; etapas cumplidas; resultado obtenido; que a efectos de meritar los trabajos
desarrollados por los expertos se aplicara el criterio de la debida proporcidn que los emolumentos de | os peritos deben guardar con
los de los demas profesionales que llevaron la causa (conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361;
CNCiv., esta SalaH.N.? 11.051/93, in re: ?Hernandez ¢/ Jaramal & dafiosy perjuicios?, del 17/12/97; id., H.N.? 44.972/99, in re;
?Alvarez ¢/ Sayago ¢/ dafiosy perjuicios?, del 20/3/02; id., H.N.? 363.134 in re: ?Patri ¢/ Los Constituyentes §/ dafiosy perjuicios?,
del 23/6/04; id., H.N.? 5810/05, in re: 2Morandini ¢/ TUM S.A. ¢ dafiosy perjuicios?, del 28/12/07; id., H.N.? 42.689/05, in re:
?Godoy ¢/ Kafievsky & ordinario?, del 6/3/08; id., H.N.? 87.303/04, in re: ?Barrios Escobar ¢/ Transportes §/ dafiosy perjuicios?, del
24/9/08; id. H.N.® 40.649/02, in re: ?Mazzeo ¢/ Romero & dafiosy perjuicios?, del 9/6/10; id. H.N.° 108.802/04, del 21/2/11, entre
otros), asi como laincidencia que las mismas han tenido en el resultado del pleito; recursos de apelacion interpuestos por bajos afs.
340y 342y por atosafs. 336 y 339y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 6, 7, 9, 19, 37, 38 y cc. de laley de arancel N°
21.839, con las modificaciones introducidas en lo pertinente por laley 24.432, art. 478 del Codigo Procesal y Decreto 2536/2015,
modificatorio del decreto 1467/2011, reglamentario de laley 26.589, se modifican los honorarios regulados a fs. 335, fijando los
correspondientes ala letrada patrocinante de la parte actora, Dra. D.V.T., en lasumade PESOS VEINTOCHO MIL ($ 28.000) y los
del perito ingeniero mecanico I.F.G., en PESOS OCHO MIL DOSCIENTOS ($ 8.200) y se confirman los honorarios de |a letrada
apoderada de la parte demandaday citada en garantia, Dra. M.C.G.; los del |etrado apoderado de la citada en garantia, desde su
actuacion defs. 133, Dr. 1.A.V.; los de la |letrada apoderada de la parte demandada y citada en garantia, desde su actuacion defs.
146, Dra. P.G.J;; los de la perito psicologa Licenciada G.P.N.; los del perito médico Dr. E.L.B. y losfijados afavor de lamediadora,
Dra T.del C.L.  Por sulabor enlaAlzada se fijan en PESOS SIETE MIL ($ 7.000) los honorarios de la letrada patrocinante de la
parte actora, Dra. D.V.T. (conf. arts. 14, 49y cc. de laley de arancel) los que deberan abonarse en €l plazo de diez dias.
Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf. C.S.J.N. Acordada 24/2013). Fecho, devuélvase.
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