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E_anos Y Perjuicios Motocicleta Semaforo Luz Roja Acciente De Transito Danos
Isicos

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Motocicleta. Seméforo. Luz roja. Acciente de
transito. Dafios fisicos Se resuelve rechazar €l recurso de apelacion ya que no se presenta la prueba suficiente para acreditar
los rubros reclamados. En laciudad de Rosario, alos 11 dias del mes de agosto del afio dos mil diecisiete, se reunieron

en Acuerdo |os jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de Rosario, doctores Mariade los
Milagros Lotti, Gerardo F. Mufioz y Oscar R. Puccinelli, con €l fin de dictar sentencia en los autos caratulados 2CASA EVELYN
MARIA C/ MINCHELI, HUGO MARCELOy otros S/ DANOS Y PERJUICIOS? (Expte. n° 63/15, CUIJ: 21-04956225-7), venidos
pararesolver |os recursos de apelacion y nulidad interpuestos por actora, demandaday citada en garantia contra el fallo n° 712 del 30
dejulio de 2013, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil Comercia y Laboral n° 2 de Villa Constitucion.
Realizado €l estudio de la causa, se resolvio plantear las siguientes cuestiones: 1. (ESNULA LA SENTENCIA
IMPUGNADA? 2. EN SU CASO, (ESJUSTA? 3. ¢QUE RESOLUCION CORRESPONDE DICTAR?  Sobrelaprimera
cuestion, ladoctora Lotti dijo:  Los recursos de nulidad interpuestos afs. 104 y 106, no han sido fundados en estainstanciay
tampoco se advierten vicios extrinsecos en €l procedimiento ni en la sentencia apelada que autoricen la declaracion de invalidez ex
officio.  Votoporlanegativa.  Sobrelamisma cuestion, € doctor Mufioz dijo: por las mismas razones que invoca la doctora
Lotti adhiero a sus conclusionesy voto en idéntico sentido alaprimeracuestion.  Sobre la misma cuestion el doctor Puccinelli
dijo: advirtiendo la existencia de dos votos total mente concordantes que hacen sentencia vélida, me abstengo de emitir opinién (art.
26, ley 10.160).  Sobre la segunda cuestion, ladoctora Lotti dijo: 1. El caso.  Lapretension introducida en la demanda
consistié en el resarcimiento de los dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado ala actora como consecuencia del accidente
sufrido mientras circulaba en su motocicleta, a colisionar con el automdévil de la demandada que cruzé - segun dijo- sin respetar la
luz roja que sefidlaba el seméforo. Como consecuencia del referido hecho, la accionante reclamé por laincapacidad sobreviniente
una suma estimada en $ 56.000.-, por |os gastos de restablecimiento de la salud una suma estimada en $ 5.000.-, por el dafio psiquico
y su tratamiento el importe que determine el perito psiquiatray en concepto de dafio moral lasumade $25.000. 2. Lasentencia
impugnada (v. fs. 99/103).  Laaquo admiti6 parcialmente la demanda condenando al accionado a pagar la sumade $ 20.000.- en
concepto de dafio moral, con més los intereses cal culados ala tasa promedio entre activay pasivadel BNA, desde lafechadel
accidente y hasta su efectivo pago e hizo extensivos |os efectos ala citada en garantia, con costasalavencida.  Los fundamentos
sustanciales vertidos por laaquo fueron: @) lademandada incurre en autocontradiccion en su declaracion indagatoria, 1o cual
genera una presuncion en su contra respecto de laluz que indicaba el semaforo cuando traspuso la bocacalle, extremo que se
encuentra avalado por latestimonial de Saldari;  b) la culpade la colision corresponde a la demandada que actud en contravencion
con lanormativa de transito y la carga probatoria de la eximentes legales que alega estaba a su exclusivo cargo;  ¢) Zacirculacion
de vehiculos eventualmente produce siniestros con potencialidad de provocar dafios tanto en las personasy las cosasy €l cruce de un
semaforo en las condiciones descriptas tienen amplia potencialidad de causar dafios como |os que se reclaman. Consecuentemente,
existe relacion de causalidad adecuada entre € hecho ocurrido y €l dafio cuya reparacion se pretende? (v. fs. 102 vta,, 4° parr.)  d)
laincapacidad sobreviniente, el dafio psiquico y los gastos de restablecimiento de la salud no se probaron, pero si el dafio moral
debido a que la actora padeci6 una fractura de tobillo, por la que fue hospitalizada'y operada, por o cual, no se requieren mayores
pruebas sobre esterubro. 3. Los agravios de laactoray su réplica (v. fs. 128/129 y 133/134, respectivamente).  3.1. Laactora
solicité que se revoque parcialmente la sentencia de grado y se haga lugar ala demanda en su totalidad, admitiendo |os dafios por
incapacidad sobreviniente, lesion psiquicay gastos de restablecimiento de la salud, rubros que considerd probados con la historia
clinica que da cuenta de | os dafios fisicos padecidos y que condice con el peritaje médico agregado afs. 6 de autos, todo o cual
habria demostrado que no sblo existio el dafio moral otorgado sino también laincapacidad fisicaalegada.  3.2. Lademandada
refuto tales agravios en los términos que lucen en su memorial, 10s que se centran basicamente en que la actora no habria acreditado
ninguno de |os dafios invocados en la demanda, tal como lo entendi6 laa quo, y tal orfandad probatoria no se suple por la
consideracién que efectlia en torno al informe médico defs. 6, ya que éste no tiene la validez ni la eficacia de un dictamen pericial
judicial. Adujo también que la expresion de agravios carece de una criticarazonaday concreta. 4. Los agravios de la demandada
y la contestacién de laactora (v. fs. 124/126 y 131, respectivamente).  4.1. La accionada peticiond el rechazo de la demanda, con
costas ala contraria, en funcién de los reproches que esgrimi6 contra el decisorio de grado, los que pueden sintetizarseasi:  a) la
prueba rendida corrobora plenamente 1o expuesto en €l escrito de responde en cuanto ala mecanica del accidente, pues éste se
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produjo debido ala conducta culposa de la actora, que ha sido acreditada en autos con las pruebas del sumario penal y la confesional
de la misma producida en los presentes, ala vez que resulta errénea la validacion del testimonio de Saldari que efectiiala a quo, por
suimprecisiony vaguedad;  b) se equivocala sentenciante con respecto a presupuesto de relacion causal porque efectlia una
afirmacién genéricay no se detiene aanalizar que en €l caso concreto no se probaron los dafios invocados, de modo que se
contradice al afirmar que hubo causalidad si a su vez reconoce que no existio dafio;  ¢) el dafio moral esimprocedente atento la
falta de responsabilidad de su parte en la produccion del siniestro y porgque no ha sido probado, e incluso es contradictoriala
decision de laa quo de admitirlo cuando antes habia rechazado el rubro dafio psiquico, ya que éste no es una categoria autbnoma
sino queintegraal primero;  d) esincorrectalaimposicion de costas, porque debe rechazarse la demanda cargandosel as ala actora
y alin cuando se mantuviere la sentencia de grado, deben ser distribuidas tomando en cuenta €l rechazo de algunosrubros. 4.2. La
accionante rebati6 las quejas vertidas por la demandada con base en los siguientes fundamentos. @) se le achaca responsabilidad
objetiva ala demandada con base en las pruebas del sumario penal y dado que no hademostrado laculpadelavictima; b) la
relacién de causalidad quedd demostrada por cuanto la colision se produjo al cruzar laarteriasin luz habilitante y ello no hubiese
ocurrido si se hubiesen tomado |as precauciones adecuadas;  ¢) los dafios invocados existieron de acuerdo con lo ya expresado en
laexposicion de agravios; y  d) lademanda no fue rechazaday, por lo tanto, es correcta laimposicidn de las costas a perdidoso
gue sedispuso en el decisoriodegrado. 5. Lamateriarecursiva. 5.1 Los agravios resefiados conducen al tratamiento de las
siguientes cuestiones: a) la atribucion de responsabilidad a la accionaday consecuentemente la extension de sus efectos a la citada
en garantia; b) de resultar comprobado tal extremo, la procedenciadel resarcimiento por los rubros reclamados y ¢) la distribucion
delas costas. En este contexto y por razones metodol 6gicas, corresponde tratar en primer término los agravios de la demandaday de
lacitadaen garantia.  5.2. Cabe en primer lugar evaluar si el escrito de expresién de agravios de la demandaday la citada en
garantia, cumple o no con los recaudos formales y definir si la apelacién debe ser desestimada por insuficiencia técnica o bien,
pueden tratarse aquellos. En este orden de ideas se impone recordar que paradar por cumplidala carga procesal contenidaen el art.
365 del CPCC, ha menester que quien recurre presente una critica razonada que refute seriamente los puntos de la sentenciaen los
cuales el aquo basod su pronunciamiento, indicando concretamente, con claridad y precision, |os argumentos que considera erroneos
0 injustos, rebatiendo |os fundamentos esenciales que sirven de sustento ala decision atacada. En esatarea, €l interesado debe poner
deresalto los errores de hecho o de derecho que contiene el pronunciamiento en crisis, cuestiones que deben formularse de modo
autosuficiente, esto es, que la solalecturadel memorial permitainferir a tribunal de alzada que la decision impugnadaincurre en
defectos in iudicando de magnitud tal que la hacen injusta. Por eso no puede considerarse cumplida dicha carga cuando se acude a
teorizaciones y manifestaciones meramente dogméticas, y no se formula una critica clara, precisa, ordenaday razonada del
pronunciamiento apelado (Alvarado Velloso, Adolfo, Estudio Jurisprudencial del Codigo Procesal Civil y Comercia delaProvincia
de Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, Santa Fe, 1987, T.l11, p4g.1218/1220y suscitas)  Ingresando en el examen del memorial
recursivo, no se advierte en el mismo concrecion de un andlisis critico de la resolucion impugnada, que ataque lalineade
razonamiento de la a quo, poniendo de manifiesto la equivocacion en el proceso mental y [6gico de su pensamiento, concretando
puntual mente cada una de las quejas y |as razones en que se apoya, demostrando laincorrecta interpretacion de hecho y derecho en
que haincurrido €l juez, expresandose claramente y en forma fundaday ordenada el porqué se considerainjustalasentencia.  Los
agravios en estainstancia resultan de escasa o dificil captacion en su contenido critico, en contraste con los fundamentos del fallo en
andlisis. Laresefia del mismo aqui realizada apenas espiga el desarrollo [6gico argumental de los elementos normativosy facticos
tenidos en cuenta para decidir y que en general el agravio no parece asumir.  Sin perjuicio de lo antedicho y a pesar que con su
escrito recursivo el apelante no ha hecho mas que, en cierta medida, reeditar -con escasas variantes- la postura defensiva esgrimida
al contestar demanday alegar sobre el mérito de la causa, en la medida que sea posible abordar €l asunto y resolverlo (porque la
gueja esté expresada, aun cuando ello muestre algunas deficiencias) debe estarse por la apertura del recurso, toda vez que la garantia
parael gercicio del derecho de defensaasi [o merece y esto debido a que en definitiva ha existido, suficientemente explicitado por el
recurrente, 1o que constituye lamateria de su queja respecto del fallo apelado.  El tribunal participa del criterio amplio que
aconsgja ala Alzada no autolimitarse en sus poderes revisivos con interpretaciones demasiado severas que terminan frustrando el
recurso del impugnante, siguiendo la doctrina procesal mas caracterizada (ver Augusto M.Morello, sus notas ?Acerca del abuso de la
declaracién de desercidn de la apelacion?, en JA 1978-111-750/751, y ?De nuevo sobre la desercién de la apelacion? en J.A 1980-
[11-503/504; Enrique Vescovi, ?Los recursos judiciales y |os demas medios impugnativos en |beroamérica?, Depalma, Bs As, 1988,
pag. 162 y sgtes), 1o que es apoyado por €l Dr. J. Ramiro Podetti, ?Derecho Procesal Civil , Comercia y Laboral (Doctrina,
Legislacion y Jurisprudencia)- V Tratado de los Recursos?, Ediar, Bs. As, 1958, n° 68, pag. 169, cuando afirma: ?la desercién
implicita del recurso por no reunir la expresion de agravios |os requisitos internos de suficiencia de la fundamentacion, debe ser
interpretada retrictivamente, es decir, declarar desierto el recurso cuando resulta de toda evidencia que el apelante no ha querido o no
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ha podido allegar elementos de critica ala sentencia? (Jorge W. Peyrano, ?Del sentido comin y de la suficienciadel escrito de
expresion de agravios?, LaLey 1986- E-341). Por eso es que, si existe unaminima suficiencia en el memorial, no corresponde
declarar ladesercidn del recurso.  En consecuencia, interpreto que con lo dicho por el apelante en la fundamentacién de su recurso
se cuenta con suficientes elementos de juicio como para abordar €l andlisis de lacausay fallarla, particularmente por que, con
prescindencia de lafacturatécnica del escrito recursivo, estén claros cud es son |os aspectos de la resolucién de primerainstancia
gue agravian a apelantey los motivos en que se funday ello esencialmente supone una " criticarazonada' al fallo impugnado. La
procedencia o viabilidad de los argumentos esgrimidos no deben evaluarse en el marco del juicio de admisibilidad previo sino que,
abierto -si correspondiere- €l tramite y entrado el tribunal de alzada a fondo del asunto, alli si cuadrasu andlisis.  En definitiva,
existe, ami juicio, una suerte de criticarazonada si bien mas que alos argumentos del fallo alo actuado en la causa, 1o que melleva
apropiciar, con suficiente nivel de conviccion, que se entre a tratamiento del asunto. 5.3 Como cuestion preliminar, cabe sefialar
gue en su labor revisora de la sentencia dictada en autos, esta Sala debe analizar las cuestiones juridicas ventiladas en la causa bajo
el prismade lalegislacién vigente al momento en que se produjeron los dafios, sin prejuicio de las reglas que se encuentran en €l
flamante Cédigo Civil y Comercial que seran de aplicacion inmediata (v.gr., reglas del Titulo Preliminar relacionadas con la
actividad sentencial). 5.4 Sentado |o anterior, seran tratados en forma conjunta lo que sefialan |a demandadayy citada en garantia
como primer y segundo agravio, toda vez que en ambos se postula una critica en torno ala atribucién de responsabilidad efectuada
por la a quo en supuesta contradiccion al plexo probatorio de autos. Adelanto que | as objeciones efectuadas no poseen entidad
suficiente parajustificar una modificacion de lo decidido por lamagistrada de laanterior instancia.  Viene al caso recordar que la
moderna ciencia procesal ha superado |os clasicos postulados que asentaban |a carga probatoria en €l rol que €l sujeto asumieraen el
juicio (onus probandi incumbit actori) o en la indole afirmativa o negativa de su aegacion (el incumbit probatio qui dieit, non qui
negat) y pone el acento en la posicién en que se encuentra cada una de |as partes con respecto ala norma juridica cuyos efectos le
son favorables en el caso concreto.  En otras palabras. actor y demandado tienen la respectiva carga de probar las menciones de
hechos contenidas en las normas con cuya aplicacion aspiran beneficiarse, sin que interese el carécter constitutivo, impeditivo o
extintivo detaleshechos.  Dealli que, tal como |o sostuvierala magistrada de grado ?...y en funcién de o dispuesto por €l art.
1113 C.C., acreditado el hecho dafioso en que particip6 la cosa riesgosa, corresponde a duefio o guardian acreditar la existencia de
alguna de las eximentes de responsabilidad. Asi o afirma Galdés"...el déficit o insuficiencia de la prueba repercute en perjuicio del
duefio o guardian demandado o reconvenido a cuyo cargo estaba la acreditacién de las eximentes." Y en este sentido citd
jurisprudencia: "...s6lo puede redundar en perjuicio de aguel que tiene la carga de demostrar que existen circunstancias excluyentes
de laresponsabilidad que laley pone a su cargo, por servirse de la cosa riesgosa productora del dafio. Admitido y probado el hecho y
su relacion causal con el perjuicio, es claro que no halogrado el demandado acreditar |a existencia de las circunstancias que invocara
y que podrian excluir total o parcialmente su responsabilidad, por lo cual no puede liberarse de su obligacion de indemnizar el dafio
causado” (SCJIBA, Ac. 32.896, 23-9-86, "Castiglioni, Jorge O. ¢/ Ferrety, Juan", Ay S1986-111-264).  En definitiva, tal como se
dijo en € fallo impugnado s la parte demandada intentaba eximirse de responsabilidad aduciendo la culpa de lavictimao de un
tercero por quien no debe responder, pesaba sobre aquél la carga probatoria de demostrar la existencia de dicha culpa, y la
demandada no probd circunstancias de dichaindole.  En virtud de esos fundamentos, 10s agravios resefiados carecen de idoneidad
paramodificar lo decidido en cuanto ala atribucién de responsabilidad, pues surge evidente que tanto |la demandada como la citada
en garantia no acreditaron las eximentes alegadas: no surge de autos prueba alguna que hayan producido para destruir las
afirmaciones vertidas por la actoray esto se torna decisivo cuando no caben dudas de que la carga probatoria recaia sobre su parte.
En funcién delo dicho, corresponde confirmar la atribucion de responsabilidad ala demandada, con la extension, en la medida del
seguro, ala citada en garantia, desestimando los agravios vertidos al respecto. 5.5 Tercer Agravio: sostienen en este punto que €l
juez a quo tuvo por reconocido el dafio moral cuando el mismo no fue probado por la actoray su acogimiento contradice su propio
decisorio que rechazé el reclamo por rubro psiquico. Al respecto, lajurisprudenciatiene dicho que constituyen dos partidas que
merecen ser -segln las circunstancias-indemnizadas independientemente.. El dafio moral sucede en laesferadel sentimiento,
mientras que el dafio psicol dgico afecta preponderantemente la del razonamiento ( Misme Cancari, Natalio Adrian vs. Expreso
Panamericano SRL. y otro &/ dafiosy perjuicios’, CNCiv., sala E, 01/12/2003. Rubinzal Online; RC J2068/05 "En cuanto al
tratamiento del dafio psicol dgico juntamente con el dafio moral, lajurisprudencia es conteste en admitir que se tratan de conceptos
diferentes. En efecto, €l primero se configura mediante una alteracion patol 6gica de la personalidad, una perturbacion del equilibrio
emocional que afectatoda el areadel comportamiento, traduciéndose en una disminucion de las aptitudes para el trabajo y lavida de
relacién y que, como toda incapacidad, debe ser probada en cuanto a su existenciay magnitud. Mientras que el dafio moral
constituye unalesion alos sentimientos que puede definirse como la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor
importante paralavidadel hombre como la paz, lalibertad individual, laintegridad fisica, etc." (Pizarro Avendafio, Javier Daniel vs.
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Ehrenfeld, Emilio David & dafiosy perjuicios, CNCiv., salaJ, 12/07/2007, Rubinzal Online; RC J4127/07).  En este sentido la
juez aquo con criterio que comparto hatratado €l rubro en forma autonoma.  De este modo, entendio no acreditado €l dafio
psicoldgico alegado por la parte actora, atento que no se produjo prueba sobre el mismo, pero a momento de evaluar la procedencia
del dafio moral reclamado parti6 de la existencia del hecho dafioso que tuvo por comprobado, conforme resulta de las constancias de
autos. En este sentido: ?Si 1os hechos hablan por si mismos y extendemos la el ocuencia a los hechos juridicos debemos
necesariamente concluir que el dafio moral normal mente se desprende de los mismosin reipsa. No es posible argumentar en contra
de los hechos.? (Jorge Mosset Iturraspe, Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Responsabilidad Civil?, Hammurabi, Bs. As., 1992, pag.
236). Enantecedente de esta Camara, se ha afirmado que: ?... el dafio moral debe ser visto como un detrimento que por su indole
espiritual debe tenérselo por configurado por la sola produccion del evento dafioso y alos fines de la fijacion de su quantum debe
tenerse en cuenta la indole del hecho generador, la natural eza resarcitoria del mismo, que no tiene que guardar relacion de
proporcionalidad con €l dafio material, incluso puede faltar éste, ya que € dafio moral no es un elemento accesorio del dafio material,
debiéndose evaluar las condiciones personales de la victima tales como su edad, su condicion social, sexo, entre otras
consideraciones, y el sufrimiento y mortificacion, aunque hayan sido temporarios (conceptual sobre el dafio moral y los elementos
paralafijacion de su quantum: Corte de la Nacion, Fallos: 308:698; 316:2894; 318:1598; 321:1117; 325:1156; 326:847; 329-2-2088
y T.329-2-2702, entre otros; también se sigue los parametros de la doctrina de la Corte de la Provincia de Santa Fe, causa ?Quiroga
c¢. Municipalidad de Rafaela?, cit.; y precedentes de esta Sala ?Corbellini c. Serrani?y Villarreal c. Pérez? cit., entre otros). Como
dijo la Corte Federa que ?por no ser el dafio moral susceptible de apreciacion econémica, sdlo debe buscarse unarelativa
satisfaccion del agraviado, proporcionandole una suma de dinero que no deje indemne el agravio? (Fallos: 329:1179), entendido
como lo més cercano alareparacion integral del perjuicio padecido por la parte damnificada. Cabe agregar que especializada
doctrina ha sefialado que para esclarecer una particular gravedad del dafio moral que incida en la cuantificacion se requiere, en
principio, el aporte de circunstancias objetivas que permitan evaluarlo en su justa medida, resultando conveniente suministrar prueba
pericial o testimonios de los allegados (CCCR, Sala 1, Acuerdo 41/08, en autos: ?2GALLEGOS, Guillermo D. y Otro contra ALEMI
TOURSY Otros sobre Dafios y perjuicios?, expte. Nro.41/08).  Laaquo tuvo por acreditada la existencia del hecho conforme las
pruebas del sumario penal, la asistencia medica que la actora recibié en el hospital Samco, y que fue sometida a cirugia, no pudiendo
de este modo negar €l sufrimiento espiritual que entendid se desprende de la situacion descripta, sin necesidad de mayores pruebas y
como consecuencia de ello este agravio tampoco merece recepcion. 5.6 Previo adar tratamiento al cuarto agravio relativo ala
imposicién de costas a cargo de la demandada, por una cuestion metodol égica procederé a analizar el agravio de la actora, quien ha
circunscripto su queja a sostener que la decision del a quo no ha contemplado constancias probatorias agregadas en autos afin de
demostrar la existencia de todos los rubros reclamados. Sin perjuicio que la formulacion de los agravios puede tener aspectos que no
cumplen con los recaudos del art. 365 CPCCSF, con lo expuesto se alcanza a entender y encuadrar €l sentido de los aquellos, de
modo que igualmente se dara respuesta a planteo recursivo, tal como he adelantado en el punto 5.2 y en funcidn del criterio amplio
del cual estetribunal participa.  La actora efectlia una mera transcripcion de los argumentos de lajueza a quo sin desarrollar uno
propio tendiente a demostrar la existencia de los rubros que fueron rechazados. En este sentido cabe recordar, que las quejas deben
estar explicadas por las partes, no siendo receptables | os cuestionamientos dogméticos, es decir, sin aportar datos puntuales a
proposito de laincoherencia resarcitoria con la gravedad del dafio o con su alcance en otros casos similares (conf. Matilde Zavala de
Gonzalez, Resarcimiento de dafios. 5a. Cuanto por dafio moral, Hammurabi, 2005, p4g.420).  Se agraviala actora en sentido que
lajueza no haya considerado el informe emitido por €l médico legista cuya copia se agrega afs. 6, elemento probatorio que ofrece
en su escrito de demanda conjuntamente con el reconocimiento en audiencia por parte del medico firmante, sin que tal
reconocimiento se produjera. Asimismo, no solo mantuvo una actitud pasiva al respecto, sino que no ofrecié una prueba pericial a
fin de determinar laincapacidad pretendida, teniendo en consideracion que es esa una de las pruebas cabales por excelenciaalahora
de acreditar €l dafio y determinar el grado de incapacidad e imprescindible toda vez que su argumento se basd en instrumentos
privados en poder de la propia parte actora, es decir no fue incorporada a expediente por un medio de prueba autbnomo.  En
idéntico sentido, se advierte lafaltatotal de acreditacion del rubro dafio psicol gico, como se dijo en el punto 5.3. No hubo un solo
elemento probatorio que generara conviccion suficiente a fin de ponderar su existencia. Y en este sentido me refiero alos medios
probatorios que podria haber arrimado la parte actoray no lo hizo conforme he desarrollado ut supra.  Ahora bien, un parrafo
aparte merece €l reclamo por gastos de restablecimiento de salud. La actora por un lado pretende gastos documentados relativos a
los clavos que le fueron colocados, pero no arrima factura ni acredita haber efectuado el pago de los mismos con su propio dinero,
sino que solo se limita a agregar un presupuesto que en nada acredita el gasto reclamado. Sobre los no documentados, infiero su
existenciatoda vez que al acreditarse que la actora debi6 permanecer internada, con yeso en su brazo, por 30 dias, asistir a control y
seguimiento medico (fs. 39-40, 44-46 del sumario penal) suponen su existencia, v. gr. Traslados, etc. de modo que corresponde
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hacer lugar al agravio de la actora en este sentido y fijar en concepto de gastos no documentados lasumade $3.000  En sintesis,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso resefiadas y los motivos explicitados en la sentencia de primerainstancia alos cuales
remito y que no han sido objeto de refutacién idonea, como asimismo la ausencia de elementos probatorios que permitan inferir la
existencia de |os otros rubros reclamados, resulta gjustada a derecho el rechazo de |os rubros por la jueza de grado, a excepcion del
correspondiente a gastos no documentados. 5.7 Respecto del cuarto agravio de la demandada, relativo alaimposicion de costas a
su cargo en su totalidad, entiendo conveniente efectuar la siguiente aclaracion: la sentencia ha tenido por comprobada tanto la
existencia del hecho ilicito dafioso como la responsabilidad de la demandada por sus consecuencias, sin duda ambos aspectos
principalesdelaacciénincoada.  Ademas, tal como se ha dicho: "Tratdndose de procesos de indole resarcitoria, en principio el
imperio del art. 252 CPCCSF en materia de costas, cede ante el derecho que tiene la actora derivado de lalegislacion de fondo de
obtener una reparacion integral, y ésta se veria mermada por la obligacion de pagar parte de las costas' (CCCRos., Sala 4a, 25/11/92.
2Gomez, Néstor ¢/ Diaz, Andrés &/ Sumario?. Rep. Zeus, T. 10, pag. 361).  El principio de reparacion integral o plena determina
que latotalidad de las costas deben ser soportadas por quien causd el dafio porque éstas forman parte esencial de dicha plenitud
resarcitoria. Sobre el particular, Morello ensefia ?...que una constante jurisprudenciatiene consolidado el criterio de que las costas
forman parte integrante de laindemnizacién de dafios y perjuicios (cuando ellos emanan de hechosiilicitos o cuasidelitos, principio
que por idem ratio, vale paralos que provienen de la culpa contractual), con excepcion de casos muy especiales. Aunque se afirme
que se trata de un régimen particular de imposicion para este tipo de pretensiones, pensamos que €él responde, sin esfuerzos de
interpretacion, al fundamento genérico de las costas: el del vencimiento. Lo que ocurre es que, por tratarse de la reparacion de dafios,
emerge con mayor luz larazén de que a vencedor (contratante a quien hay que indemnizar) no se le debe minorizar € derecho
estimado en la sentencia de condena, en el rubro costas el que igualmente debe pesar sobre el deudor (responsable)?
(?Indemnizacién del dafio contractual ? por Augusto Morello, Buenos Aires 1974, Editorial Platense- Abeledo Perrot, pagina 266).
En este sentido, no corresponde hacer lugar a agravio delademandada. 6. Lascostas.  Por aplicacién del art. 252 del CPCC,
corresponde distribuir las costas devengadas en esta Sede por su orden, por existir vencimientos reciprocos, con excepcion de la
admision de la apelacion por gastos no documentados, cuyaimplicanciaes infimaen relacion alatotalidad del reclamo.  Paraesta
segunda cuestion, asi voto.  Sobre la misma cuestion, €l doctor Mufioz dijo: por las mismas razones que invoca la doctora L otti
adhiero a sus conclusiones y voto en idéntico sentido ala segundacuestion.  Sobre la misma cuestién el doctor Puccinelli dijo: me
remito alo expresado a tratar laprimeracuestion.  Sobre latercera cuestion, ladoctora Lotti dijo:  Atento al resultado obtenido
al tratar las cuestiones anteriores, corresponde: 1) rechazar 10s recursos de nulidad y de apelacién de la demandada y citadaen
garantia; 2) desestimar el recurso de nulidad de la actoray hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion conforme o expresado
en los considerandos; 3) las costas de esta sede se imponen por su orden; 4) los honorarios de segunda instancia deben regularse en
el 50% de los que correspondieren aprimera.  Sobre la misma cuestion, el doctor Mufioz dijo: el pronunciamiento que
corresponde dictar es el propuesto por ladoctora Lotti y asi voto.  Sobre la misma cuestion el doctor Puccinelli dijo: meremito a
lo expresado d tratar laprimeracuestion.  En mérito alos fundamentos del Acuerdo que antecede la Sala Segunda de la Camara
de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario, RESUELVE: 1) Rechazar |os recursos de nulidad y apelacién de lademandaday
citada en garantia; 2) Desestimar el recurso de nulidad de la actoray hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion conforme lo
expresado en los considerandos; 3) Imponer las costas de la Alzada por su orden; 4) Los honorarios de segunda instancia deben
regularse en el 50% de los que correspondieren a primera. Insértese, agréguese copia a autos y hagase saber (autos: ?Casa Evelyn

Maria s/ Daflos y perjuicios ?, expte. n° 63/15, CUIJ n° 21-04956225-7). MARIA DE LOSMILAGROS LOTTI
GERARDO F. MUNOZ OSCAR R. PUCCINELLI  (art. 26ley 10.160) ALFREDOR. FARIAS Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 022421E
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