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Danos Y Perjuicios Motocicleta Vehiculo Colision Entre Dos Vehiculos
Circulacion En Contramano

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Motocicleta. Vehiculo. Colision entre dos vehiculos. Circulacién en contramano
Se resuelve rechazar la demanda debido a que el actor circulaba en contramano, por lo tanto el accidente ha acaecido por su culpa
exclusiva, quedando asi verificadala causal de exoneracion de responsabilidad previstaen el parrafo 2°, segunda parte, del articulo
1113 del Cédigo Civil, correspondiendo el rechazo de la demanda impetrada. ROSARIO, de marzo de2017.  N°
Y VISTOS: Y VISTOS: Los autos caratulados 2GONZALEZ, Marcos Daniel ¢/ CHIODI, Omar y otros §/ Dafios y Perjuicios?
Expte. N° 3057/2011, en trémite por ante éste Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual, encontrandose consentida la
integracion con las Dras. Susana lgarzébal -Juez de Tramite-, Mariana Varelay Julieta Gentile, en los que se celebrd la Audienciade
Vista de Causa en fecha 13/03/2017, quedando |os presentes en estado de resolver. A fs.1/4, 72/80 y 90 se presenta |la parte actora
Sr. MARCOS DANIEL GONZALEZ, representado por e Dr. German Adrian Urciuolo; instademanda contrael Sr. OMAR
AURELIO CHIODI, y citaen garantiaa FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A.; y dice que en fecha 13/10/2011, alas 18:30
hs aproximadamente, circulaba conduciendo la motocicleta marca Motomel 110 cc dominio GPA-464, de su propiedad, por calle
Casaccia de Rosario, en sentido Sur; que lo hacia a velocidad moderada, en forma reglamentaria, por su correspondiente carril de
circulacion; que metros antes de llegar alainterseccion con calle Esteban De Luca, de manera repentina, fue embestido por el
vehiculo marca Citroén Picasso dominio EJR-501, al mando d | Sr. Chiodi, quien circulaba por lamisma arteriay direccion que €l
Sr. Gonzélez, aexcesivavelocidad y sin el dominio de su rodado; afirma que como consecuencia del accidente sufrié lesionesy
dafios en su motocicleta. No expresa como ocurrié € contacto entre los dos vehiculos.  Expone los rubros que considera deben ser
indemnizados, comprensivos de |esiones-incapacidad fisica, dafio moral, dafio material, privacion de uso, y dafio psiquico. Fundaen
derecho su pretension; citajurisprudenciay doctrina; ofrece pruebas, formula reserva constitucional; y peticiona se hagalugar ala
demanda, con interesesy costas. A fs. 110/116 comparece el demandado Sr. OMAR AURELIO CHIODI y lacitada en garantia
FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., representados por los Dres. Germéan Pugnaloni y Sergio D. Lanciotti; expresan que
el vehiculo dominio EJR-501 a momento del siniestro se encontraba asegurado en la mencionada empresa bajo la péliza n®
13474103y acata la citacion en garantia dentro de los limites del contrato de seguro, el cual establece un limite por acontecimiento
de $3.000.000. Contestan demanda negando lo afirmado por la actoray desconociendo la documental acompafiada por la misma.
Reconocen que el accidente ocurrié en las condiciones de lugar y tiempo indicados en la demanda; sostienen que €l Sr. Chiodi
circulaba a unavelocidad prudente, a mando del rodado a su cargo, marca Citroén X sara Picasso dominio EJR-501, por calle
Casaccia, en sentido Sur; que al llegar alainterseccion con calle Esteban de Luca aminord su marcha, y luego de verificar que tenia
€l paso expedito, prosiguio su camino; que a encontrarse cruzando lainterseccion, fue embestido de maneraimprevista en la punta
del paragolpes lado izquierdo de su rodado, por la motocicleta conducida por € Sr. Gonzé ez, quien circulaba por calle Esteban de
L uca en direccion Oeste; manifiestan que calle Esteban de L uca posee sentido vehicular Oeste-Este, por lo que €l Sr. Gonzdlez
circulaba en contramano provocando la colisién, y terminando en una zanja ubicada en la ochava Suroeste de la interseccion.
Alegan, que el Sr. Gonzélez se domiciliaba por calle Esteban de Luca 2752, entre Ov. Lagosy Casaccia, a menos de 40 metros del
lugar del hecho, lo que permite inferir que el mismo circul por Esteban de Luca hacia el Oeste parallegar a su domicilio, en
contramano. Sostienen que €l siniestro ocurrio por la exclusiva culpa de la victima. Ofrecen pruebas; formulan planteo
consgtitucional; citan doctrinay jurisprudencia; solicitan la aplicacion de laley 24432 -arts. 505y 1627 del CC-; y se rechace la
demandacon costas. Y CONSIDERANDO: 1) Setienealavista/ Se agregd afs.7/23, copias certificadas de/ la causa ?Chiodi,
Omar Aurelio & Lesiones Culposas? expte. N° 4461/2011, que tramitd ante el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal
Correcciona de la Tercera Nominacion de Rosario, en la que por Auto N° 3136 del 06/12/2011 se dispuso €l archivo de las
actuaciones conforme el articulo 72 inciso 2° del Codigo Penal y el articulo 501 del Codigo Procesal Penal.  2) Lalegitimacion
activadel Sr. MARCOS DANIEL GONZALEZ proviene de haber sido conductor de la motocicleta dominio GPA-464, participante
en el accidente que da origen a éste proceso, hecho no controvertido; y de haber sufrido lesiones conforme sostiene en su escrito
introductorio.  Lalegitimacién pasivadel Sr. OMAR AURELIO CHIODI proviene de haber sido €l conductor del rodado dominio
EJR-501, hecho no controvertido.  FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. es la aseguradora que cubria las contingencias
siniestrales del vehiculo dominio EJR-501 al momento del accidente, conforme surge de su acatamiento ala citacién en garantia.
3) Liminarmente ha de sefialarse que se encuentra vigente el nuevo Cadigo Civil y Comercia de laNacion, y por ende, corresponde
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considerar en primer término, lo establecido en el articulo 7° de dicho ordenamiento, ?Interpretando dicho articulo, €l Dr. Lorenzetti
sostiene que se trata de unaregladirigidaal juez y le indica qué ley debe aplicar a resolver un caso, estableciendo que se debe
aplicar laley de modo inmediato y que no tiene efectos retroactivos, con las excepciones previstas. Entonces, lareglagenera esla
aplicacion inmediata de laley que fija una fecha a partir de la cual comienza su vigencia (art. 5) y derogalaley anterior, de manera
gue no hay conflicto de leyes. El problema son los supuestos de hecho, es decir, unarelacién juridica que se ha cumplido bajo la
vigenciade laley anterior, tiene efectos que se prolongan en el tiempo y son regulados por laley posterior. La norma, siguiendo al
Cadigo derogado, establece la aplicacion inmediata de laley alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
Las que se constituyeron o extinguieron cumpliendo los requisitos de laley anterior no son alcanzadas por este efecto inmediato...
(Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, Director, Codigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado, T 1, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2014, pp.45/47)... en €l sistema actual la nocion de retroactividad es una derivacion del concepto de aplicacion inmediata. Por 1o
tanto laley esretroactivasi se aplicaaunarelacion o situacion juridicaya constituida (ob cit. p 48/49)?.  Sesiguedeello quela
cuantificacion del dafio en las obligaciones de valor se efectiviza en oportunidad de dictar sentencia; las normas aplicables que
captan en su antecedente normativo tal presupuesto, son las vigentes al momento de la emision de sentencia (art. 772 CCCy 245
CPCC). Asi, se haexplicado que s el ad quem ?revisa una sentencia relativa a un accidente de transito, aplicalaley vigente a
momento de ese accidente, en agosto de 2015 larevisara conforme al articulo 1113 del Cod. Civ. no porque asi resolvio €l juez de
primerainstancia, sino porque laley que corresponde aplicar eslavigente a momento que larelacion juridicanacio (o sea, € del
accidente). En cambio, si la apelacion versara sobre consecuencias no agotadas de esas relaciones, o 1o que atafie ala extincion de
esarelacion (por €. Unaley que regulalatasa deinterés posterior a dictado de la sentencia de primerainstancia), debe aplicar esa
ley alos periodos no consumidos.?  4) En lainteligenciaindicada, el hecho consiste en la colision entre dos rodados en
movimiento, de alli que la controversia sometida a consideracién del Tribunal tiene su marco juridico en € articulo 1113 segundo
parrafo del Codigo Civil; en consecuencia, ala parte actorale incumbe la prueba del hecho, del dafio, y larelacion de causalidad
entre el hecho'y el dafio sufrido; mientras que para eximirse de responsabilidad corresponde ala demandada la acreditacion de la
culpade lavictima o la de un tercero por quien no deban responder, ya que el dafio ha sido producido por €l riesgo de una cosa.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha entendido que ?a circunstancia de la aplicacion de un riesgo reciproco no excluye la
aplicacion de lo dispuesto en el art. 1113, 2° parrafo del Cédigo Civil, que regulalo atinente ala responsabilidad civil por el hecho
de las cosas. Por o demas, lainvocacion de una neutralizacién de | os riesgos no resulta de por si suficiente paradejar de lado los
factores de atribucion de laresponsabilidad que rigen en ese ambito.  El articulo 1113 parrafo 2° del Codigo Civil contemplaun
supuesto de responsabilidad objetiva, y cuando laley invierte el onus probandi de larelacion causal y en consecuenciaes el
demandado quien debe acreditar laintervencién de la culpa de la victima-o de un tercero por e que no debe responder-, la
apreciacion de la prueba sobre esta eximente debe ser severa. La culpa de |la victima debe estar demostrada en forma claray
convincente, se requiere de razones que no impliquen meras conjeturas4, para desplazar total o parcialmente la responsabilidad
objetiva que establece lanorma; y que la culpa de la victima con aptitud para cortar €l nexo de causalidad entre el hechoy el
perjuicio debe aparecer como la Unica causa del dafio y revestir caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad propias del caso
fortuito o fuerzamayor.  5) Acreditado el hecho por ser reconocidos por las partes en sus escritos constitutivos, corresponde
analizar laresponsabilidad en su acaecimiento.  Obraafs. 17 ladeclaracion testimonial en sede penal del Sr. Gonzédlez, en laque
relatalos hechos en forma concordante con lo expuesto en su demanda.  El demandado en la Audiencia de Vista de Causa,
reconaoci6 la denuncia administrativa que presentd ante su aseguradora, cuya copia obra afs. 107 de autos, y aclaré que cuando en la
misma se refiere al frente de su automavil, hace mencion ala puntitadel paragolpes del lado izquierdo.  El testigo Gustavo
Stellato, expresd en la Audienciade Vista de Causa, que no vio €l accidente, sino que oy6 € ruido y luego se dirigi6 hacia el lugar
del mismo.  Obraafs. 16 del sumario penal, el examen mecanico del automdévil dominio EJR-501, realizado por la Division
Criminalistica, Seccidn Pericias Técnicas Automotor de la Policia de Santa Fe, URII, que da cuenta que el rodado present6 impacto
frontal izquierdo, con paragolpe delantero lado izquierdo con raspones, saltamiento de pinturay marcas de color negro, chapa
patente delanteralado izquierdadoblada.  El perito mecanico, Ingeniero César Eduardo Rosas Aranguren, cuyo dictamen obra a
fs. 234/237, expresa en referencia ala mecanica siniestral, que atento ala ubicacion y magnitud de |os dafios sobre €l |ateral derecho
de lamotocicleta, con preponderancia sobre su sector medio trasero, alaatura del amortiguador trasero y cachalateral del mismo
lado conforme surge de lafotografia obrante afs. 63, la falta de dafios directos sobre |a parte trasera de la misma, segun surge de la
fotografia obrante afs. 64; los dafios frontales del automovil Citroén Picasso descriptos por la preventoraen el formulario de
examen mecanico de fs. 16, en donde expresa paragol pes delantero lado izquierdo con raspones, saltamiento de pintura, y marcas de
color negro, y especificamente el doblez del lado izquierdo de la chapa patente delantera; y lalesion del Sr. Gonzélez sobre su pierna
derecha, en particular sobre su tobillo seguin surge de la historia clinica obrante afs. 42; considera que la mecénica narrada por la
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demandada es la que se corresponden las constancias objetivas sefialadas. El perito agrega en su informe un plano del lugar que
indica que calle Casaccia tiene sentido de circulacion de Norte a Sur, en tanto calle Esteban de L uca presenta su sentido de
circulacion de Oeste aEste.  Obraafs. 166, lainformativaemitida por el SIES, de laque surge que e Sr. Gonzélez manifesté que
el automaovil impact6 sobre el miembro inferior derecho.  Obraafs. 241/246 la pericia psicol 6gicarealizada por €l Licenciado
Eladio C. Bandeo, de la que surge que e Sr. Gonzélez refirié que ?en el afio 2011 sin poder precisar lafechasiendo las 17,30 hs.
aproximadamente se conducia en su moto sin acompafiante y con el casco puesto por la calle Esteban de Luca en interseccion con la
caleCasacia?.  Las normas de transito imponen atodo conductor circular con cuidado y prevencion, conservando en todo
momento el dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuentalos riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del
transito6; que esta prohibido circular a contramano?; y que se presume responsable de un accidente al que cometié unainfraccion
relacionada con lacausadel mismo.  En autos ha quedado acreditado que en las condiciones de lugar y tiempo indicados en la
demanda, €l Sr. Gonzalez circulaba conduciendo la motocicleta dominio GPA-464, por calle Esteban de Luca hacia el Oeste -pericia
psicoldgica, periciamecanicay sumario penal-; que la mencionada arteria posee sentido de circulacion haciael Estey en
consecuencia, que circulaba en contramano; que al llegar alainterseccion con calle Casaccia, se produjo la colision con el automovil
dominio EJR-501, al mando del Sr. Chiodi, quien circulaba por esta Ultima arteria hacia el Sur, presentando dicha arteria sentido de
circulacion hacia el Sur; que € contacto entre los rodados se produjo entre la parte delateraizquierda del automovil y la parte lateral
derecha de la motocicleta - periciamecanica, sumario penal, informativaSIES-.  De las consideraciones precedentes se colige que
laconducta de la victima hainfluido causalmente en el momento de producirse €l hecho generador de |os dafios que alega, ésta se ha
expuesto al dafio propio que pudo evitar de haber respetado las normas de transito, y haber tomado las prevenciones que las
circunstancias exigian; ello asi pues su circulacién en contramano ha sido la causa eficiente del siniestro de autos por circular en
contramano, pues no es dable pretender que el demandado prevea en cada interseccion que arribaran vehicul os en contramano.

Por lo expresado, considera éste Tribunal que el accidente puesto a su consideracion, ha acaecido por culpa exclusivadel Sr. Marcos
Daniel Gonzélez, actor en autos, quedando asi verificadala causal de exoneracion de responsabilidad previstaen el parrafo 2°,
segunda parte, del articulo 1113 del Caodigo Civil, por 1o que corresponde el rechazo de lademandaimpetrada.  6) Las costas del
juicio corresponde imponerlas a actor vencido (art. 251 del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto y de conformidad alo dispuesto por
los articulos 1109, 1101, 1111, 1113y ccs. del CC; articulo 7y ccs. Del CCC; lasleyes 17418y 24.449, y los articulos 251, 541y ss
del Codigo Procesal Civil y Comercial de SantaFe, el TRIBUNAL COLEGIADO DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL N° 1; RESUELVE: 1) Rechazar la demandaincoada por € Sr. MARCOS DANIEL GONZALEZ contra
OMAR AURELIO CHIODI y FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A., con costas. Insértese y notifiquese por cédula.

DRA. SUSANA IGARZABAL Juez DRA.MARIANA VARELA Juez DRA.JULIETA GENTILE Juez DR
JUAN CARLOSMIRANDA  Secretario Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris
online 019838E
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