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DanosY Perjuicios Muerte De Animales Defensa De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Muerte de animales. Defensa de prescripcion

Se confirmala sentencia que hizo lugar ala defensa de prescripcion articulada por € Estado Provincial y 1os terceros citados a
proceso, en relacién ala accion de dafios y perjuicios derivados de la muerte de animales denunciada. San Salvador de
Jujuy, 25 de marzo de 2015.  El Dr. Jenefesdijo:  LaSala Terceradela Camara Civil y Comercial en sentenciadel 18 de marzo
del 2014 resolvio, en lo que aqui interesa, 2) hacer lugar ala defensa de prescripcidn articulada por €l Estado Provincia y los
terceros citados al proceso, sélo en relacion alaaccion de dafios y perjuicios derivados de la muerte de animales denunciada en los
anos 2002 y 2003 y 3) rechazar la demanda por dafio ambiental promovida por Maria Figueroa en contra del Estado Provincial,
imponiendo las costas por €l orden causado.  Paraasi resolver considerd, en relacién ala accién enderezada al resarcimiento de
los dafios derivados de la muerte de animales, que sea que se aplique €l plazo de seis meses del art. 161 del CAd. Minero, o el
bianual del art. 4037 del Cad. Civil, la prescripcion operd indefectiblemente pues, en los dichos de la propia actora, el hecho ocurrio
amediados del afio 2002 y lademanda fue articulada el 28 de diciembre de 2005.  Entendid que no era atendible lo aegado por la
actora, que desconociala causay agente dafiador, pues de las aludidas denuncias policiales resulto que, alafechaen que se
concretaron (agosto, octubre, noviembre de 2002 y febrero, marzo y octubre de 2003) bien conocia todos esos extremos, a punto
que identificd alas empresas mineras a quienes asigno responsabilidad por el evento.  Por €ello, en relacion alos dafios materiales
y lucro cesante derivados de la muerte de animales, resolvio hacer lugar ala defensa de prescripcion. A continuacion rechazd la
defensa de prescripcion respecto a dafio ambiental, derivado de la contaminacion de las aguas y la afectacién del suelo pues, en los
dichos de la actora, empezd a producirse con el inicio de la explotacion minera cuestionaday perduraba a lafecha de interposicion
delademanda.  Como consecuencia de ello, considerd que la accidn por 1os dafios derivados de la contaminacion de las aguasy la
afectacion del suelo, en tanto se denunciaron provocados en forma permanente y continua, aln alafecha de la demanda, la accion
gue ésta motoriza no esta alcanzada por la prescripcion, por [o que rechazé esta defensa. Por ello entendi6d correspondia analizar si
tales dafios existieron, si se vinculan ala actividad minera cuyo contralor compete al Estado Provincial demandado y, en su caso, la
extension de los efectos de la sentencia alos terceros citados al proceso.  Luego de definir el dafio ambiental, sostuvo que hay
ciertos dafios, que por no ser trascendentes ni irreversibles deben ser tolerados, como modo de resolver latensié n natural entre el
desarrollo sustentable de la actividad del hombre y suimpacto en lanaturalezay el derecho de todos a un medio ambiente sano y
ecol 6gicamente equilibrado, que consagra el art. 41 de la Constitucion Nacional.  En cuanto ala contaminacion de las aguas del
Rio Orosmayo concluyé en que, no hubo contaminacion atribuible ala actividad minera denunciada en la demanda. Para arribar atal
resultado valoro el informe del Perito Técnico Superior de Higieney Seguridad en el Trabajo C. B., agregado a Expte. B-89.269/02,
caratulado "Amparo: Comunidad Aborigen de Orosmayo, Trejo, Sabino; Figuera, Mariay otros c. Direccion Pcial. de Mineriay
Rec. Energéticos de la Pcia. Estado Provincial”, en donde determind los procesos de tratamiento del mineral en lazona, afirmé que
en ninguna de sus etapas se utilizaron compuestos de mercurio o cianuro (fs. 403/422).  Luego de analizar el proceso realizado
sostuvo que el resultado obtenido fue negativo, pues no se detectd contaminacion quimica. Ponderd ademés, |a prueba producida en
ese expediente (tal como el informe del Ministerio de Bienestar Social evacuado por intermedio del Laboratorio Central de Salud
Pdblica Servicio de Toxicologia agregado afs. 215) y que, € Tribunal Contencioso Administrativo, que entendia en esa causa,
rechazo la demanda con la que sus promotores pretendian se dejaran sin efecto las concesiones minerasdelazona.  Sostuvo que
es0s elementos probatorios vinieron a corroborar el informe sobre el impacto ambiental producido en el Expte. N° 0073-L-98 de la
Direccion de Mineria agregado como prueba a estos autos (fs. 17/84); informe que estuvo acargodeMSc J. V., Ing. A. C. elng. S.
de J. y que, por disposicién de la Administraciéon, fue actualizado en mayo de 2002 por los dos Ultimos mencionados y por la
Gedlog. S. Ch. (fs. 106/165).  El informe del Ministerio de Bienestar Social de fs. 170 de esas actuaciones determind que las
muestras de agua y pastos tomadas en la zona de influencia de la explotacién minera, no tenian contenido ni de mercurio ni de
cianuro. A idénticaconclusion arribaron las posteriores ampliaciones de esos informes. Considerd que lostestigos J. V.,
GedlogosC. M., J. L.y C. B. elng. J. B. coincidieron en esa misma aseveracion: las aguas del rio Orosmayo no sufrieron
contaminacion producto de la actividad mineracuestionada. ~ Aun el informe técnico traido por la actora al proceso, da cuentas de
gue "los andlisis determinaron que los valores de mercurio, plomo, cinc, arsénico y cianuro estan por debajo de la concentracion
maximao limite permisible” (fs. 29 de estosautos).  Explico que ello es asi porque, conforme los informes técnicos de ese
expediente y las declaraciones de |os mencionados testigos, €l proceso utilizado para la extraccion de oro consistia en la disposicion
del material extraido del mismo rio en unatorva desde donde pasaba a una zaranda parainiciar el proceso de seleccion, a partir de
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decantacion por gravedad.  El material se lavaba con gran cantidad de agua del mismo rio que luego se devolviaa su cauce. Si
quedo probado que ese proceso incremento la turbidez del agua en el sector del rio donde se practicaba, pero no porque se arrojaran
asu cauce distintos materiales alos que naturalmente arrastra, sino por laremocién de los existentes para el proceso de lavado
implementado.  Sin embargo, aguas abajo el mineral en suspensién se decantabay aguellas volvian a su condicién natural.
Ademés, por disposicién de la Direccion de Mineria, se concretaron trabajos para minimizar la turbidez del agua, que consistieron en
canales trazados a modo de serpentina, paraque €l curso del agua perdieravelocidad permitiendo una més répida decantaci én del
material en suspension. Concluy6 sosteniendo que en definitiva, lafalta de aptitud de las aguas para el consumo no es atribuible ala
actividad cuestionada sino al mineral, que naturalmente presenta araiz de la zona volcénica por la que corre, y ala contaminacion
bacteriana total mente extrafia a la explotacién minera que tratamos, tal como resulta de la prueba produciday o determiné el
Tribunal Contencioso Administrativo en la sentencia que puso fin al yareferido Expte. B-89296/02.  En cuanto a dafio alaflora,
faunay suelo de la zona de influencia considerd que, las adversas condiciones para la cria de ganado, obedecen alas caracteristicas
naturales de la puna. La poca vegetacion sufrid ademas, degradacién por el grado de intervencion de los cauces desde tiempos
historicosy la utilizacién de la misma como combustible, por parte de los pobladoresy por |as extraordinarias heladas que se
sucedieron en la época que la actora concreto las denuncias policiales por 1o que, se declard desastre ganadero en la zona.
Desestimé el rubro omision de pago de servidumbre porque no esta controvertido que la explotacion se practicaba en terrenos
fiscalesy no, en el fundo que dice suyo la actora, por o que no convergen los presupuestos previstos por €l art. 146 del C. de
Mineria.  Respecto a dafio moral el sentenciante descarté su procedencia al no haberse probado dafio ambiental significativo.

En contra de este pronunciamiento, afs. 11/15 de autos la Dra. A. Ch. en representacion de la Sra. Maria Figueroa interpuso recurso
de inconstitucionalidad. Se agravia porque, conforme surge de la sentencia recurrida, se hace lugar ala defensa de prescripcion
articulada por €l Estado Provincial y terceros citados al proceso sélo en relacion alos dafios y perjuicios derivados de la muerte de
animales denunciada en los afios 2002 y 2003, por €l transcurso del plazo desde que acontecieran las denuncias policiales, hastala
presentacion de demanda el 28 de diciembre del 2005.  Sostiene que en virtud de lo estipulado por los arts. 3986 y 3989 del Cod.
Civil laprescripcion se interrumpe por demanda interpuesta en contra del poseedor o deudor, aunque sea interpuesta por juez
incompetente o defectuosay, aunque el demandante, no hayatenido capacidad legal parapresentarse enjuicio.  Asimismo la
prescripcion se suspende, por una solavez, por la constitucion en mora del deudor, efectuada en forma auténtica. Entiende que las
denuncias policiales acompariadas transcurren hasta el mes de abril del 2003 pero, en la accion de amparo presentada en €l Tribunal
Contencioso Administrativo surge que el 27 de junio del 2002 su mandante por acta notarial denuncié la muerte del ganado y se
constata tal situacion -inclusive- de las actas de inspeccion ocular a cargo de la Direccién Provincial de Mineria=.  Asimismo la
prescripcion fue interrumpida por el reconocimiento expreso que surge de laincorporacion del acuerdo transaccional que obraafs.
133y vta. del expediente, firmado € 9 de mayo del 2005. Entiende que la prescripcion fue interrumpida por laintimacion al deudor
y €l reconocimiento de los hechos acaecidos araiz del dafio y muertedelosanimales.  Enrelacion a dafio ambiental sostiene que
ha manifestado que el mismo no consiste exclusivamente en la contaminacién de las aguas del Rio Orosmayo, por aplicacion de
sustancias quimicas 0 nocivas, sino ademas, en otras circunstancias comprobadas en la causa, tales como la concesion del uso del
agua paramineria, en €l lecho de un rio, segiin el informe de la Direccién de Recurso Hidricos de fs. 264, se constata que se ha
desviado el curso del rio, sin ladebida autorizaciony contralor.  Ademés entiende, no puede validamente afirmarse que no se ha
producido afectacion al suelo y alas pasturas, de manera significativa pues, se degrada por €l ambiente ya que, desde tiempos
ancestrales solo viven y superviven de la cria de ganado, por lo que efectivamente tuvo un impacto sobre €l suelo y -del informe que
se acompafio- destaca que se necesitaran afios para su reproduccion y crecimiento en las condiciones anteriores ala explotacion.
Respecto de la servidumbre refiere que la actora ha solicitado | as tierras pertenecientes al lugar donde vive, asi como su comunidad
y, constituye una obligacion del Estado reconocer ese derecho de acuerdo a art. 75 inc. 17 'y 22 de la Constitucién por lo que pide
ser reconocida eindemnizada.  Formulareserva del caso federal. Sustanciado €l recurso, afs. 32/37 vta. de autoslosDres. A. V. y
Y. L. enrepresentacion de Nelly Vicenta Vergara, Nicanor Benicio, Zacarias Ramos, Daniel Alberto César en representacion de El
Gran Ombu SA., ArtemiaAlarcén y EmpresaLuisLos S.A., se oponen a progreso del mismo por lasrazones queindicany alas
gue remito en honor alabrevedad. A fs. 45/48 de autos contesta el recurso laDra. N. L. en representacién del Estado Provincial
solicitando surechazo.  Cumplidas las demas diligencias procesales de estilo, integrado €l tribunal y habiéndose expedido la Sra.
Fiscal General Adjunto por el rechazo del recurso, la causa se encuentra en estado de ser resuelta. Realizado el andlisis de la causa
traidaa mi conocimiento, me adelanto en expresar que, comparto los fundamentos vertidos por el Ministerio Plblico Fiscal en su
dictamen, concluyendo que debe rechazarse el recurso de inconstitucionalidad deducido. Con relacion ala excepcionalidad del
recurso de inconstitucionalidad que -precisamente- impone una aplicacion de €l en extremo restrictiva, hemos sostenido que el vicio
de laarbitrariedad, que a cance para descalificar el fallo, debe ser grave y tiene que probarse, y no cabe respecto de sentencias
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meramente erréneas o que contengan una equivocacion cualquiera, si no padecen de omisiones 'y desaciertos de gravedad extrema,
que lo descalifiquen como acto judicial (L.A. N° 38, F° 1390/1393, N°534), lo que no adviertoen €l caso.  Por lo demas, los
fundamentos expresados por el tribunal a quo respecto a las cuestiones debatidas, no solo resultan suficientes para sustentar sus
conclusiones sino que no han sido adecuadamente controvertidas por el recurrente, quien se limita a exteriorizar las discrepancias
gue los mismos le provocan. Concretando €l estudio de la causa, resulta que, el recurrente se agravia porque -entiende-- existieron
actos que interrumpieron o suspendieron la prescripcion en relacion al reclamo de dafios y perjuicios, derivados de la muerte de los
animales en los afios 2002y 2003.  En primer término debo decir que, tal argumentacion recién ha sido incorporada en esta
instancia recursivalo que resulta suficiente para rechazarlos. Ello porque siempre la actorainsistié en que desconocia la causa del
dafioy el causante. No pudiendo este tribunal, como consecuenciadel principio de congruencia, pronunciarse sobre capitulos no
propuestos en lainstancia anterior pues, la expresion de agravios no es la via pertinente paraintroducir nuevos planteamientos o
defensas, que debieron deducirse en el correspondiente estadio procesal.  Sin perjuicio de ello, debo sefidar que el acta notarial
realizada en fecha 27 de junio del 2002 (fs. 20/22 del expte. Principal) por la Comunidad Aborigen de Orosmayo, afin de quela
escribana actuante tomara declaraciones de vecinos, constatara lugares, tomara muestras de aguay describiera el recorrido del Rio
Orosmayo, no es suficiente parainterrumpir laprescripcion.  Ello no sélo porgque no intervino la actora sino la comunidad
aborigen sino que, selimitd arealizar un acta de constatacion que de ninguna manera fue unainterpelacion al accionado, que lograra
la suspension de la prescripcion. En relacion se sostuvo que se consideran actos no interruptivos de la prescripcion las gestiones
particulares, como ser el hecho de labrarse un acta de comprobacion de datos o tramites de asesoramiento (Cfr. KEMELMAJER DE
CARLUCCI, Aida- KIPER, Claudio, TRIGO REPRESAS, Félix, Cad. Civil Comentado, Privilegios, prescripcion, aplicacion leyes
civiles, Ed. Rubinzal -Culzoni, p. 416).  Tampoco el acuerdo transaccional celebrado en fecha 9 de mayo del 2005 (agregado afs.
133/134), se trata de un reconocimiento en los términos del art. 3989 del C. Civil.  Tal acuerdo fue celebrado entre laactoray Sr.
Daniel Alberto César, en su calidad de representante de la empresa arrendataria de la explotacién de las Minas José, Rosay Rufino,
quienes abonaron alaactorauna"gratificacion liquiday total por todo concepto, sin reconocer responsabilidad alguna por parte de
laempresa en los hechos ocurridos y al solo efecto conciliatorio” por 1o que, no puede tener efectos interruptivos de la prescripcion
ni considerarse un reconocimiento puesto que, inclusive, se acordé desistir de toda accion o derecho que pudiera corresponder
motivo del hecho aludido.  No se trata de un reconocimiento el que requiere individualizacién del deudor, es una confesion de ser
tal, del crédito, no revistiendo tal calidad la provisién de fondos como gratificacion. En cuanto al dafio ambiental, la valoracién que
realizé el aquo de las probanzas arrimadas a la causa e incorporadas en el Expte. N° B- 89296/02 "Amparo: Comunidad Aborigen
de Orosmayo y otros c. Direccion Provincial de Mineriay Recursos Energéticos de la Provincia de Jujuy - Estado Provincial” resulta
inobjetable puesto que, analiz6 la documentacion que consta en autosy periciastécnicasrealizadas.  Enrelacion al valor delas
testimoniales rendidas, sin perjuicio de no poder ser ponderadas en estainstanciarevisora, €l tribunal a quo las consideré relevantes
y entendio que respaldan laconclusion alaque arribara. En definitiva de la prueba acompafiada no resulta que la actividad
cuestionada haya generado un dafio irreparable pues se realizd en condiciones tales que aseguraron la proteccién del ambiente. Ello
teniendo en cuenta que en su art. 41 la Constitucion Nacional consagra un solidarismo intergeneracional "que expresa unavision de
la persona humanay de la comunidad politica fuertemente vinculadas, no solo a un pasado comun, sino también con claros deberes
hacia las generaciones venideras' principio que de modo implicito ya anidaba en el predmbulo de laLey Suprema, en lainvitacion
formulada a todos los hombres del mundo que quieran habitar el suelo argenting” (Cfr. GELLI, Maria Angélica, Constitucion de la
Nacién Argentina, Comentaday Concordada, Ed. LaLey, p. 456).  Tampoco se acredito, como refiere € tribunal a quo dafio
significativo alaflora, fauna o suelo en las proximidades de la vivienda de la actora, pues las empresas mitigaron las consecuencias
de las excavaciones y acumulacién de material que alterd el paisgje natural.  En similitud de conceptos Hutchinson sefiala que
para ser relevante el dafio ecol6gico ha de tener ciertagravedad. Si el dafio esinsignificante o tolerable de acuerdo con las
condiciones del lugar, no surgirélaresponsabilidad y por lo tanto, no estaremos ante un dafio ecol égico resarcible (Cfr.
HUTCHINSON, Tomas, Responsabilidad publica ambiental, p. 127, T. |1, "Dafio Ambiental", Rubinzal -Culzoni editores, 1999).
También Lorenzetti caracteriza el dafio ambiental como toda pérdida, disminuciédn, detrimento o menoscabo significativo inferido al
medio 0 uno 0 més de sus componentes (Lorenzetti, Ricardo, La proteccion juridica del ambiente, LA LEY, 1997--E, -1467; Cfr.
CAFFERATTA, Néstor A., Teoria General de la Responsabilidad Civil Ambiental, p. 20 en Derecho ambiental y dafio,
LORENZETTI, Ricardo - Director-, Ed. LaLey). Delo considerado resulta no existe absurdidad en la valoracién de la prueba, ni
se omitié considerar prueba relevante o conducente para laresolucién del litigio, por 1o que no existe arbitrariedad que melleve a
descalificar el fallorecurrido.  En relacion la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo que no tipifican la sentencia
arbitrarialos fallos que eval Uan razonablemente la prueba acumulada (C.S.J.N. Fallos 301:532; 301:574, entre otros). Por las
razones aludidas corresponde rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido.  En cuanto alas costas generadas en esta
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instancia extraordinaria corresponde imponerlas alarecurrente vencida (art. 102 del C.P.C.).  Regular los honorarios
profesionales de los Dres. A. Ch., A. V., Y. L.y Fiscaliade Estado, por su actuacion en estainstanciarecursiva, conforme arts. 6, 11
y cctes. delaley de aranceles, enlassumasde ..., ..., ..., Y ... respectivamente, con més el impuesto al valor agregado, en caso de
corresponder.  Los Dr.es Gonzélez, de Falcone, del Campo y Bernal adhieren a voto del Dr. Jenefes.  Por €ello, el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, Resuelve: 1°) Rechazar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por laDra. A. Ch.
en representacion de la Sra. Maria Figueroa. 2°) Imponer las costas a la recurrente vencida. 3°) Regular |os honorarios profesionales

delosDres. A. Ch.,A. V., Y. L.y Fiscaliade Estado, por su actuacion en estainstanciarecursiva, en lassumasde...., ..., ..., ¥ ...
respectivamente, con més el impuesto al valor agregado, en caso de corresponder. 4°) Registrar, dejar copiaen autosy notificar por
cédula. Sergio M. Jenefes  SergioR. Gonzdlez  ClaraA. De Langhede Falcone  José M. del Campo  MariaS.
Bernal. 014122E
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