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Danos'Y Perjuicios Obras De Desague Acopio De Canos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Obras de desague. Acopio de cafios En el marco de un juicio por dafiosy
perjuicios, en € que se persigue un resarcimiento por |os dafios provocados a una nifia que se introdujo en unos cafios de cementos
dejados en la acera por € municipio de Gral. San Martin, se revoca la sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta pues no se
ha logrado probar el nexo causal entre el hecho'y el dafio. En General San Martin, alos 20 dias del mes de abril de dos
mil diecisiete, serelinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, los Dres. Carlos Ramén Lami y Manuel Augusto Sirvén, en virtud del Acuerdo
Extraordinario N° 666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados; ZGRUNEWALD, MARTA SUSANA C/
MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN S/ DANOSY PERJUICIOS?, y habiéndose practicado oportunamente el sorteo
que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Cadigo Procesal, resultd del mismo que la votacién debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvény Lami. El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 1
¢Es gustada a derecho laresolucion apelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera
cuestion el sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  |) Lasentenciadictadaafs. 1434/1445, hizo lugar ala demanda promovida por MARTA
SUSANA GRUNEWALD contraMUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN, condenando a ésta Ultima a pagar ala
primerala suma de PESOS SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS ($ 647.200), con mas intereses. Impuso las
costas ala demandada venciday difiri6 laregulacién de los honorarios para su oportunidad. 1) Dicho pronunciamiento fue
apelado por la parte actora (fs. 1450), sustentando €l recurso afs. 1465/1471, recibiendo laréplica de la parte demandada, afs. 1497
y vta. Laaccionadarecurri6 afs. 1456, presentando la memoriade agravios afs. 1472/1474 y vta., siendo contestado por la actoraa
fs. 1476/1487y vta.  111-1) Se agraviala actora atraves de su letrada apoderada, en razon de los reducidos montos otorgados en la
sentencia de grado, por las distintas partidas reclamadas.  Enrelacion a Dafio Fisico, expresa que la suma otorgada por laaquo
no se relaciona con laincapacidad determinada en el 43% por la pericia médica de autosy conforme alas secuelas que aquélla
detalla. Agrega que la actora resulté disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente, destacando que su representada tenia
al momento de hecho la edad de seis afios y hoy la edad de 33 afios. De tal modo entiende que la suma de $ 350.000 resulta exigua.
Realiza calculos mateméticos y comparaciones con otros bienes tendiente a demostrar la insuficiencia del monto fijado por laaquo.
Conforme los aspectos sefial ados, manifiesta que su mandante se encuentra af ectada en su aptitud laboral y en consecuencia
reducidas las chances para superar un examen preocupacional. Cita jurisprudencia. Solicita, se eleve el importe del renglon.  En
cuanto a Dafio Psiquico, entiende que la suma fijada por laaquo de $ 90.000 para su mandante que a momento del hecho contaba
con seis afios de edad resulta exigua. Destaca que la perito determind unaincapacidad del orden del 10% detallando los rasgos de la
personalidad y secuelas producto del accidente de lavictima. Requiere laelevacion del importe del rubro en cuestion.  Por Gltimo,
se queja por la reducida suma de $ 200.000 asignada por la sentencia en concepto de Dafio Moral. Expresa que, |as afecciones
espiritual es padecidas como consecuencia del accidente, no se compensa con la suma sefialada. Esgrime que la a quo no ha valorado
el valor fundamental de lavidadel ser humano como la paz, la tranquilidad del espiritu entre otras. Cita jurisprudencia. Solicitala
elevacion del monto delapartida.  111-2) Se quejala parte demandada a través de su |etrada apoderada, por la valoracion dela
prueba del nexo causal entre el hecho de autos'y su resultado. Expresa que en las presentes actuaciones se ha atribuido
responsabilidad a su mandante por el hecho endilgado, sin haberse acreditado, a su entender, que su representada al momento del
hecho estuvierarealizando alguna obra; como tampoco que | os cafios pertenecieran al municipio y/o que los mismos fueran
utilizados pararealizar obras.  Destaca que la pericia contable analizd més de veinte expedientes y de ninguno de ellos, surgié que
se estuviese realizando una obra en la zona del accidente, ni que los cafios correspondieran alos utilizados por su representada en
alguna obra. Agrega que un testigo -sin identificarlo- declara que los nifios tenian la costumbre de jugar en los cafiosy el otro que
los cafios eran para cloacas, suponiendo que AY SA era quien pudo haberlos dejados en €l lugar. Continua con el andlisis, aduciendo
gue la periciaingeniero civil, tampoco pudo determinar que se estuviera realizando alguna obra, ni que los cafios pertenecieran a
municipio.  Concluye, aduciendo que el nexo causal no se haya probado, y siendo requisito esencial como factor de atribucion de
responsabilidad, solicita se revoque lasentenciarecurrida.  Expresa, que para el caso de confirmarse la responsabilidad de su
mandante, entiende que los padres resultan solidariamente responsables en el hecho por la falta de cuidado y atencién del menor y
haber dgjado jugar alanifiaen un €l lugar inadecuado. En tal sentido, aduce que laa quo no repard en la conducta de los padres de la
menor, la cual fue planteado en €l escrito de responde de la demanda. De tal manera, solicitase evalle tal circunstanciay selos
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condene en formasolidaria.  El Ultimo agravio estareferido alas distintas partidas que prosperaron en la sentencia de mérito.
Respecto del Dafio Fisico. Expresa que el accidente ha ocurrido hace 23 afios, de ahi que la a quo debio retrotraerse en €l tiempo y
espacio para determinar las tareas que realizaba la nifia en esa época, destacando que, a su entender, no esa otra que la de concurrir a
laEscuela, pero, la sentenciarecurrida fija un monto actual cuando la victima cuenta con 29 afios de edad, aplicando ademéas
intereses. Solicita, se adecue el monto establecido conforme lo que resultade autos.  En relacion al Dafio Psiquico, conforme los
fundamentos brindados en la partida referenciada precedentemente, solicita se adecue la suma establecida alas condiciones de
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos. Finalmente en cuanto a Dafio Moral, también se remite alo manifestado en relacion a
las partidas anteriores y se adecue el monto alas mentadas circunstancias. 1) Motiva la demanda interpuesta, en el hecho
acaecido el dia 29 de septiembre de 1990, aproximadamente a las 16,00 horas, en circunstancias que Marta Susana Grunewald de
seis afios de edad, -a dichafecha- se encontraba jugando en |a puerta de lavivienda sita en la calle Ombu n° 6250 del Barrio
Libertador, Pdo. De Gral. San Martin, Provincia de Buenos Aires. Destaca que en dicho lugar, apoyado sobre la acera se
encontraban unos enormes cafios de cemento degjados por el municipio de Gral. San Martin; en un determinado momento, la actora
se introduce en uno de dichos cafios, el cual comienza arodar con la nifia dentro del mismo rompiéndose un pedazo de aqué,
cayendo sobre las piernas de lamenor, fracturandole ambos miembros inferiores. A raiz del hecho se producen los dafios que
describey reclama. V) Enrazon que el 1° de agosto del afio 2015 ha entrado en vigencia el nuevo Cod. Civ. y Com. de laNacién,
nos introduce a considerar o referido alavigenciatemporal de laley, aspecto que aparece legislado en € articulo 7 del citado
cuerpo legal. En tal sentido, larelacion juridica de autos a haberse consumado antes del advenimiento del actual C.C.C.
(29/09/1990), determina que la presente causa debe ser juzgada de acuerdo al sistema anterior del Caod. Civil, dgjando propuesto la
aplicacion delamentadalegislacion. V1) Responsabilidad:  El tema central y relevante donde las partes discrepan
cerradamente y con insistencia, la cua constituye la materia del agravio de larecurrente Municipalidad de Gral. San Martin, lo
constituye el nexo causal entre el hecho generador y el dafio causado. En tal sentido, la actora atribuye responsabilidad en €l hecho a
lademandada por el deficiente acopio de los cafios destinados a la realizacion de obras de desagiie emprendido por la comuna frente
alaviviendade laactora; y por su parte, el municipio referenciado, aduce como causa obstativa al progreso de la pretension que no
efectud ni planificd obra alguna en lazona del accidente por su cuentay orden, como tampoco €l tipo de cafio causante del dafio
resultan utilizados por el municipio paralas obras que eventualmente emprende.  Asi las cosas, ha de partirse, que el dafio cuya
reparacion se pretende debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de la persona o de la cosa alos cuales se atribuye su
produccion. Es un elemento objetivo, porque alude a un vinculo externo entre el dafio y €l hecho de la persona o de la cosa (Jorge
Bustamante Alsina, ?Teoria Gral. De la Responsabilidad Civil?, Bs. As. Abeledo Perrot, octava edicion, pag. 261). Es decir, que
estara obligado areparar |os perjuicios quien |o causd con su hecho 0 mediante la intervencion de personas situadas bajo su ambito
de autoridad o control, o por las cosas de |as que es duefio u guardian (Pizarro y Vallespinos, Instituciones de Derecho Civil.
Obligaciones. Hamurabi, 2012). Residiendo laimportancia de larelacion de causalidad a través de la utilidad que cumple, en dos
planos diferentes: a) Autoria: individualizar a responsable ?quien paga?; b) Extension del resarcimiento, en la que se establece que
consecuencias dafiosas se deben reparar ?Cuanto se paga? (Fernando A. Ubiria, ?Derecho de Dafios en el Cod. Civil y Com. Dela
Nacion. Bs. As. Abeledo Perrot, pag. 136y sgts.).  Sobre dichas bases se analizara conforme los elementos reunidos en autos, el
acierto o no del pronunciamiento de grado. Recordando, que a fin de merituar las pruebas producidas, ?Es facultad de los tribunales
de lasinstancias de mérito seleccionar el material probatorio, dando preeminencia a unas pruebas respecto de otras, lo que por si
solo no vulneralaregla de la sana critica? (SCIBA, Ac. 89776, 2007/7/11, entre otros).  Como ha quedado establecido en la
instancia de grado, de la extensalabor desarrollada por €l perito contador oficia y la profesional luego designada de lalista
respectiva (fs. 196/196, 646/649 y 666/667), basada en abundantes constancias de actuaciones administrativas, no ha podido
acreditarse en forma fehaciente alaluz de la profusa documentacion examinada por 1os expertos designados, que los cafios que
causaran las lesiones la actora hayan sido utilizados paralarealizacion de la obra de desaglie realizada o encomendada por €l
municipio demandado.  Delacausa penal n° 35653/9986, que tramitd ante el Juzgado en lo Criminal y Correccional n° 11
departamental, agregado por cuerda autos, afs. 18 se establecio que Angel Martin se desempefiaba como Director de Obrasy
Servicios Pdblicos de la Municipalidad de Gral. San Martin, como asi también seinformé afs. 77 que no obran registros de la obra
realizada en la calle Ombu, adunandose a ello, que dicha obra fue finalizada hacia dos afios, en €l afio 1990. A fs. 101/107 vta., tanto
el Secretario de Obras publicas como el Director de Vialidad son contestes en informar que ?os cafios son colocados en el lugar
hasta la finalizacion de la obra. Al no tener identificacion respecto de la obra a que se requiere no se pueden suministrar informacion
més precisa?. También obra el testimonio de Miguel Angel Tarello (fs. 115), que declar6 que ?en el afio 1990, la municipalidad de
San Martin alosfines de realizar una obra, dgj6 sobre la vereda de la calle Ombu, en su interseccion con la Av. Margquez unos cafios
de cemento, quedando éstos varios meses...?. También fueron oidos en declaracion testimonial funcionarios de del ente comunal que
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cumplieron funciones a partir de septiembre de 1990 hasta €l afio 1991, deponiendo no recordar |a obra mencionada (fs. 154/155).
Frente alos elementos reunidos en la causa penal referenciada, el Magistrado concluye que ?...luego de los esfuerzos por esclarecer
el episodio de autos, en especial € protagonismo de la persona o personas que en formaa menos imprudente dejaron a alcance de
terceros varios cafios de fibrocemento en la acera de la calle Ombu...y ante la ausencia de elementos objetivos que permitan sindicar
a persona alguna como responsable directo de lo acaecido, RESUELV O: sobreseer provisoriamente la presente causa, por no
haberse podido individualizar el autor o autores del hecho que diera motivo a estas actuaciones...? Ningun otro el emento obra,
después de dicho pronunciamiento.  En las presentes actuaciones, afs. 1291 latestigo Nilda Isabel Moreira, relata que recuerda
gue el accidente fue en €l afio 1990 ?...en el afio del mundial... y ocurrid sobre Ombu a unos pasos de la Av. Marquez, a unos pasos
de lacasade los actores donde estaban |os cafios? (respuesta a la segunda pregunta). I nterrogada sobre quien habia dejado | os cafios
contesta: ?Que laMunicipalidad de Gral. San Martin dejo los cafios ahi para desagiie porque esa calle se llenaba de agua y decian
gueiban aentubar toda...?.  Debe destacarse que la apreciacion de la eficacia probatoria del testigo debe ser efectuada de acuerdo
con lasreglas de la sana critica, atendiendo alas circunstancias 0 motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de su declaracion.
En este sentido, el Magistrado goza de amplias facultades pudiendo admitir las que, conforme con el correcto entendimiento
humano, considere acreedores de mayor fe, en concordancia con los demas elementos de mérito que obren en el expedienteyy, al
mismo tiempo, desestimar |as que no logren formar conviccion (Conf. Fenochietto y Arazi, Cod. Procesdl, t. Il p. 438 y su cita).
En tal sentido, los testimonios de Tarello y Moreira, quienes relataron que los cafios fueron dejados por el municipio demandado, se
advierte que sus declaraciones resultan poco precisas, no brindando mayores detalles en cuanto alaidentificacién de los eventuales
2duefios? de tales elementos dejados en €l lugar sefialado. Por otra parte, tampoco dieron larazén de sus dichos (art. 443 segundo
parrafo del C.P.C.C.), circunstancia ésta extremadamente importante, en razon que a través de lamisma, |os testigos explican
detalladamente como ocurrieron los hechos sobre las cuales declara el testigo, sefialando circunstancias de tiempo, modo y lugar que
los hagan verosimiles, comprendiendo ademés, la narracion de cdmo esos hechos Ilegaron a conocimiento del testigo, incidiendo
dicho requisito sobre la eficacia probatoria (Fenochietto, ob. Cit. t. 2 pag. 462).  Asi pues, considero aminorada lafuerza
convictiva de dichos testimonios, quienes por si solos no pueden acreditar el papel que desempefia el aspecto subjetivo de larelacion
causal como elemento de laresponsabilidad civil con base en o dispuesto por €l art. 1113 segunda parte del C.Civ.  Detal modo
encuentro endebles, las conclusiones arribada por laa quo, en cuanto a responsabilizar ala comunade San Martin, con base ala
eficacia de dichos testimonios adunado alaimprecision y vaguedad del testimonio de Angel J. Martin, frente ala contundente y
fundamentada pericia contable producida en autos, basada en unaamplio y profuso cotejo de la documentacién sefialada, en virtud
delacual, la Magistrada de grado extrae las conclusiones que los cafios que causaran las lesiones en la actora fueran utilizados para
larealizacion de la obra de desagiie o encomendada por el ente comunal de San Martin.  Es que, volviendo a comienzo de mi
voto, €l nexo causal constituye un presupuesto central de la pretension articuladay que junto a perjuicio, resulta esencial que sea
acreditado por el reclamante sobre quien pesala cargade la prueba (art. 375 del C.P.C.C.) alahora de establecer la responsabilidad
civil, de lo contrario se impondria ala accionada una carga de probar un hecho negativo que conllevarialisay llanamente ala
inversion de la carga probatoria (arts. 896, 897, 901, 906, 1066, 1067, 1068 y concs. del C.Civ.).  Consecuentemente, propicio la
revocacion del fallo apelado, rechazando lademanda.  VI1) Conforme lo resuelto precedentemente, propongo declarar abstractas
los restantes agravios expresados de las partes.  VIII) En cuanto alas costas de ambas instancia, propongo imponerlas ala parte
actoravencida (art. 68 del C.P.C.C.).  Con los alcances expresados voto por lanegativa.  El sefior Juez Dr. Lami, voté enigua
sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion el sefior Juez, Dr. Sirvén dijo;  Atento el resultado de la votacion
alacuestion anterior, I) REVOCAR la sentencia apelada. En consecuencia, rechazar la demanda interpuesta por MARTA SUSANA
GRUNEWALD contraMUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN MARTIN. I1) DECLARAR ABSTRACTAS, larestantes
Cuestiones introducidas en las expresiones de agravios de las partes. 111) Propiciar, que las costas de ambas instancias, se imponen a
la parte actora vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo laregulacién de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley
8904). Asilovoto. El sefior Juez Dr. Lami, votd enigual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el
Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, 1) SE REVOCA la sentencia apelada. Consecuentemente, SE
RECHAZA lademandainterpuesta por MARTA SUSANA GRUNEWALD contraMUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN
MARTIN. II) SE DECLARAN ABSTRACTAS, larestantes Cuestiones introducidas en |as expresiones de agravios de | as partes.
[11) SEIMPONEN LAS COSTAS DE AMBASINSTANCIAS ala parte actora vencida (art. 68 del C.P.C.C.), difiriendo la
regulacion de los honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto Ley 8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
015922E
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