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Danos Y Perjuicios Peaton Caido En LaViaPublica Relacion De Causalidad
CargaDe LaPrueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Peatdn caido en lavia publica. Relacién de causalidad. Carga de la prueba Se

revocael fallo que condend al demandado aresarcir ala actora por la caida sufridaen lacale, pueslafalta de atencién médica
inmediata produce la ruptura del nexo causal con el hecho generador. En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos dias del mes de mayo de 2017, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala ?C? de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los recursos interpuestos en los autos ?7MARANGI SILVINA GLORIA C/
GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRESY OTRO S/ DANOSY PERJUICIOS?, EXPTE. N°
54062/2012, respecto de la sentencia corriente afs. 385/394, €l tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Segjustaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo, resultd que la votacion debia efectuarse en el orden siguiente: Sres. Jueces de
CamaraDres. Diaz Solimine, y Alvarez Julid.  Se deja constancia que la Vocalia N° 8 se encuentra vacante desde el dia 1° de
junio de 2016 conforme decreto PEN N° 600/2016.  Sobre la cuestion propuestael Dr. Diaz Soliminedijo:  |.- Lasentencia
hizo lugar ala demanda entablada por Silvina GloriaMarangi y conden6 al G.C.B.A. aabonarle la suma de $57.500, con més los
interesesy costas del pleito.  Asimismo el juez a-quo rechazo la demanda promovida contra Telefénica de Argentina S.A. con
fundamento en que no se halogrado acreditar que el agua que se acumularaen lacalley que fuerala que ala postre se encontraba
también sobre larampa de acceso ala vereda para discapacitados utilizada por |a pretensora - y causara su caida- pertenecieraala
empresatelefonica. Contra dicho pronunciamiento traen sus quejas el G.C.B.A. afs. 409/417, y la parte actoraafs. 418/24,
memoriales ambos que fueron replicados por Telefénica de Argentina S.A. afs. 426/28.  La parte actora contesto el traslado del
memorial presentado por el G.C.B.A. afs. 430/36, y éste contesta los agravios vertidos por laactoraafs. 438/40.  Liminarmente,
el G.C.B.A. se agraviade que el sentenciante anterior tuviera por acreditada la existencia del hecho con la declaracion de un Unico
testigo presencial y dejan pedido se revoque la sentenciaen crisisy se disponga el rechazo delademanda.  Por su parte la
accionante se queja de la ausencia de responsabilidad respecto de la codemandada Telefénica de Argentina S.A., asi como dela
imposicién de costas por su intervencién asu parte.  Se quejatambién del rechazo del rubro ?Lucro Cesante?y del escaso monto
otorgado pararesarcir €l item ?Incapacidad Sobreviniente?.  Sentado ello, principiaré por el tratamiento de los agravios que versan
sobre la existencia del hecho, presupuesto basico einicial aanalizar para poder proseguir a continuacion con los restantes agravios.

[1.- El sentenciante luego de efectuar €l encuadre de responsabilidad, sostuvo que la accionante para probar |a existencia del hecho
ofreci6 el testimonio de Nelly Beatriz Vior, quien sostuvo haber presenciado la caidade la Sra. Marangi, y aval 6 la version del
hecho brindada por laaccionante. A fs. 306/8 se glosd la experticia médica de la que surge que la actora ha sufrido una ruptura
completa del tendon supraespinoso que debid ser tratada quirdrgicamente. Se le coloco un arpon y posteriormente realizo
tratamiento kinésico.  Manifiesta el galeno que se ha comprobado |a existencia de una disminucién de lamovilidad articular del
hombro derecho en todos sus g es, asi como la disminucién de lafuerza en ese mismo miembro superior que se corroboracon la
hipotonia e hipotrofiaobservada.  Manifiesta que se trata de secuelas de caréacter definitivo por las que estima una incapacidad
parcial y permanente del 6% delaT.O., con relacion directa con el accidente demarras.  Telefdnica de Argentinaimpugno tales
conclusiones afs. 310, lo que merecio larespuesta por parte del perito que luceafs. 319. A fs. 129/146, se agregd la constancia
de atencién médica brindada en el Sanatorio Anchorena, y afs. 167/99 la correspondiente a la atencion médica brindada en Centro
Médico Accord.  Hastaaqui las pruebas rendidas en autos alos fines de acreditar la existencia del hecho dafioso que da origen a
laspresentes.  Ahora bien, nétese que no existe constancia de atencién médica coeténea al dia del hecho. En efecto, de las
constancias médicas adunadas al expediente se observa que la primera atencién médica documentada, fue con fecha 18.02.2011, es
decir casi dos meses después del hecho por € que agui sedemanda.  En tal sentido, adelantaré que dicha circunstancia, sumada a
laexistencia de un Unico testigo presencial, no me permiten tener por acreditada la existencia de relacién de causalidad que
necesariamente debe existir con €l hecho dafioso.  Vale decir, aun cuando se considerase acreditada la existencia del hecho con la
declaracién de un anico testigo, se impone la necesidad de acreditar larelacion de causalidad con el hecho dafioso del que derivan.

Ahorabien, lafata de atencién médicainmediata-no digo ya el propio dia del hecho considerando que ocurrié de noche pero si en
los dias subsiguientes, y no como acontece aqui casi dos meses después- produce ami juicio, laruptura del nexo causal con el hecho
generador.  Esto esasi yaque alin s se considerase comprobada la caida de la actoray las |esiones padecidas en consecuencia, la
antijuridicidad y €l dafio -presupuestos de responsabilidad civil- deben necesariamente vincularse por unarelacion de causalidad
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adecuada.  Einsisto, es preciso probar una conexion entre los factores eficientes del dafio, pues de otro modo, bastaria con la
afirmacion por parte de la victima para presumir larelacion causal que compromete en el hecho, a un tercero gjeno al mismo.

Esto es asi, a punto tal que donde laley requiere un nexo causal adecuado, éste no puede describirse apropiadamente por un
enunciado que exprese una correlacion probabilistica (Cfr., Taruffo, Michele; ?La prueba?, Traduccion de Laura Manriquez y Jordi
Ferrer Beltrén, Marcial Pons, Madrid, 2008, pp.253/255).  Queda entonces claramente establecido de lo expuesto hasta aqui que,
parael acogimiento de una accion resarcitoria, resulta esencia que el accionante demuestre, acredite, pruebe la existencia de una
relacién de causalidad primaria, fisica, material, al menos (cfr. Trigo Represas, Félix A.- Lopez MesaMarcelo J., ?Tratado de la
Responsabilidad Civil?, Ed. LaLey, T. |, pag. 630), que es la que concretamente aqui no se verifica, por 1o que se impone el rechazo
delademandainstaurada.  Recuérdese en este sentido que el funcionamiento de |as presunciones de responsabilidad no relevaal
damnificado de la carga de acreditar las circunstancias en que se produjo el hecho, concretamente el nexo causal entre el mismoy su
atribucién al demandado.  Las presunciones de responsabilidad o de causalidad creadas por laley parafavorecer alas victimas de
un acto ilicito hacen que queden relevadas de la prueba de la cul pa, pero ello no implica que concurraidéntica dispensa en cuanto a
la acreditacion de los hechos que le dan nacimiento. Y aun recurriendo a las presunciones de responsabilidad, éstas no relevan
jamas a damnificado de la carga de acreditar €l nexo causal entre el mismoy su atribucién a demandado.  Es que es necesariala
demostracion de esa relacion de causalidad, pues de otro modo se estaria adjudicando a una persona el dafio causado por otro o por
lacosade otro (Conf. Bustamante Alsina, ob. cit., p. 187).  Ahorabien no es ébice para arribar a esta conclusion las conclusiones
alas que arribara el perito médico desde que advierto que el galeno ante la falta de atencion médica debidamente documentada desde
el dia del hecho hastala primera atencién médicaa casi dos meses del hecho, no hajustificado de manera objetiva o bien de manera
cientificamente incuestionable el nexo causal con € hecho dafioso que aqui nos convoca, por 1o que me apartaré de las conclusiones
alasqueéstearribara.  En este sentido, nuestro mas Alto Tribunal ha sostenido que ?..1os dictamenes pericial es en nuestro sistema
no revisten el carécter de pruebalegal y estén sujetos alavaloracion de los jueces con arreglo alas pautas del art. 477 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién (...) de ahi que los dictamenes periciales no sean obligatorios paralos jueces cuando las
circunstancias objetivas de la causa aconsejan no aceptar plenamente sus conclusiones, o bien cuando €l dictamen carece de una
explicacién fundada que la justifique, situaciones que se configuran en el presente caso. (CSIN in re ?Migoya, Carlos Alberto C/
Buenos Aires, Provinciadey otros § Daflosy Perjuicios?, del 6.10.2004).  Delamisma manera, tampoco |o es la constancia de
fs. 173 (historia clinica de Centro Médico Accord de fecha 18.2.2011 que refiere traumatismo de hombro de dos meses de
evolucién) puesto que tal origen fue probablemente denunciado por la propia damnificaday no se encuentra documentado con las
constancias médicas pertinentes, por o que pretender enlazar dicha consecuencia con el hecho de marras no resulta procedente,
maxime tomando en consideracion la sintomatol ogia que dicha afeccién acarrea (descripta por el experto afs. 319) que no permiten
pensar en un plazo de casi dos meses sin atencién médica alguna a efectos de paliar minimamente el dolor, todo |o cual me convence
de que lademanda debe ser rechazada. 1V .- Por |o expuesto, de compartir mi voto, propongo al Acuerdo: 1) Revocar la sentencia
apelada, y en consecuencia disponer el rechazo de la demandainstaurada por Silvina Gloria Marangi; 2) Imponer las costas de
ambas instancias ala vencida, de conformidad con el criterio objetivo de laderrota (conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Por
razones analogas a las expuestas, €l Dr. Alvarez Julia adhirio a voto que antecede.  Con lo que termind el acto.- OMAR
LUISDIAZ SOLIMINE.- LUISALVAREZ JULIA - Buenos Aires, mayo de2017.- Y VISTOS:  Por lo que resulta
de lavotacion que instruye el acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1) Revocar |la sentencia apelada, y en consecuencia disponer el
rechazo de la demanda instaurada por Silvina Gloria Marangi; 2) Imponer las costas de ambas instancias alavencida, de
conformidad con €l criterio objetivo de la derrota (conf. art. 68 del Cédigo Procesal).  Se deja constancia que laVocaliaN°8 no
participadel Acuerdo por encontrarse vacante.  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Plblicade
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada 15/2013) y devuélvase. OMAR LUISDIAZ SOLIMINE.- LUIS
ALVAREZ JULIA - 016732E
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