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DanosY Perjuicios Peaton Embestido Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Peatdn embestido. Cuantificacion Enel

marco de una accion de dafios en la que la actora fue embestida mientras esperaba €l colectivo, se cuantifican las partidas otorgadas.
En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 12 dias de Octubre de 2017, se reinen en Acuerdo los

sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San
Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera, paradictar sentenciaen el juicio: ?MARTINEZ FERNANDEZ MARUJA
DORISC/ POTAVEZ DANIEL ENRIQUE Y OTRO/A S'IDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y
habi éndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear
y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada el sefior
Juez doctor LLoberadijo:  |. Losantecedentes del hecho  El dia 20 de abril de 2011 siendo aproximadamente alas 10 hs,
Maruja Dora Martinez Fernandez se encontraba en la parada de colectivo ubicada en el km. 15,3 de la colectora panamericana, ala
alturadelacalle Parang, de lalocalidad de San Isidro, cuando en formaimprevista el automévil Chrysler PT Cruiser dominio ...,
conducido por el demandado, se subié a cordon que separalavia de circulacion de los automaoviles con la correspondiente al
transporte publico de pasgjeros y la embistio. Como consecuencia del impacto sufrio las lesiones y |os dafios por los que reclama (fs.
10/18). Il.Lasentencia  El falo admite la demandainterpuestay condena a Daniel Enrique Potavez a abonar ala actora, la
sumade $ 308.400, con mas los intereses que establece a la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones atreinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir, através del sistema ?home banking? de la entidad,
gue se denominada comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, desde lafecha del hechoy
hasta el efectivo pago. Impone las costas del pleito a demandado y hace extensivala condenaa Royal & Sun Alliance Seguros
(Argentina) S.A. en los limites del contrato. Difiere laregulacién de |os honorarios profesionales para su etapa procesal (fs.
347/352). 1ll. Laapelacion  Laactoraapelalasentencia (fs. 357) y expresan agravios (fs. 374) los que merecen la respuesta de
las contrarias (fs. 375/376)  El demandado y la citada en garantia apelan (fs.365) y expresan agravios (fs. 369), |os que no son
contestados por lareclamante.  1V. Losagravios 1. Incapacidad sobreviniente  a. El planteo  La sentenciadora consideré
prudente establecer la suma de $ 150.000 parareparar laminusvaliafisicaque afectaalaactora.  Lareclamante sostiene que el
monto fijado no hace lugar alareparacion plenadel dafio que sufrié. Se queja por la falta de fundamentacion de esta partiday
porque el monto es exiguo. Destaca que el informe pericia fue impugnado y dio lugar a una posterior ampliacion, cuyas
consideraciones no fueron tenidas en cuenta por la sentenciadora. Expresa que la perito médico se explayd con respecto alacicatriz
de 25 cm que tiene en el fémur como consecuencia del siniestro, en cuanto a su formay alanecesidad de una cirugiareparadoray su
costo. Entiende que la Jueza no hizo un correcto andlisis de latotalidad de la pruebay llegé de manera arbitraria a determinar la
escasa indemnizacion. Manifiesta que la sentencia omitio ponderar laincidenciade las secuelas en su viday las graves
consecuenciasy limitaciones fisicas y laborales que el hecho dafioso le produjo las cuales se encuentran acreditadas con el informe
meédico pericial, su ampliacion y las declaraciones de | os testigos Cabrera Rodriguez y Valverde Corzo. Cita jurisprudencia para
apoyar sureclamo.  El demandado y la aseguradora se agravian por e valor otorgado. Entienden que en el caso se ha considerado
para su tabulacion patologias que no padece la actora. Refieren que la experta no evacué de manera correcta sus impugnaciones.
Sostienen que la traduccién numérica del grado de incapacidad de una persona establecida por €l perito tiene un valor relativo.
Afirman que no se probaron que las lesiones constatadas incidan en las aptitudes fisicas de la reclamante. Piden su sensible
morigeracion, asi como el punto de incapacidad que se utilizo para su cuantificacion.  b. El andlisis i El dafio psico-fisico
El dafio esta configurado por unalesion, que se define como una ateracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto
comprende | as contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de
la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |os restantes aspectos de su vida social, cultural,
deportiva, etc. (Cod. Civil, art. 1086; en similar sentido art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar auna
indemnizacion en la medida que ellas importen una disminucién de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la
Opticadel trabajo, sino también desde la plenitud psico-fisicaala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme al
orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22; Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracion
Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8; Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art.
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5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii. Determinacion pericial  Laexistencia de un dafio originado en unalesion fisicay/o
psiquica como asi también la medida en que incida en la plenitud de una persona debe probarse mediante la pericial realizada por
profesional competente en la respectiva materia, designado paraexpedirseen lacausa.  Unavez que el experto ha presentado su
dictamen y en su caso las explicaciones adicional es solicitadas por |as partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas
conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto € juez podra
apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando tomando en consideracion la competencia del perito,
los principios cientificos en que fundamenta su opinién, la concordancia de su aplicacion con |os principios de la sana critica, en su
caso las observaciones formuladas por las partes y los demas elementos de prueba que ofrezcala causa, 1o lleven ala conviccién de
gue la pericia no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada como elemento de prueba (art.474, CPCC).  Laperito
médica, luego de analizar los antecedentes de la causa, la documentacion médica, el reconocimiento de lalesionaday los estudios
complementarios, indica que como consecuencia del accidente invocado sufrié multitraumatismos y unafractura de fémur. Expresa
gue estuvo internada en el Hospital de San Isidro, donde recibi6 las primeras curacionesy que luego fue derivada al Hospital
Pirovano, permaneciendo internada desde el momento del hecho (20 de abril de 2011) y hasta el 9 de junio. Sefiala que le colocaron
una traccion esquelética transtribial afin de alinear 10s segmentos de hueso fracturado para luego practicar la cirugiade
osteosintesis, con aplicacion de placasy tornillos. Dice que recibié tratamiento de rehabilitacion, con indicacion de continuarlo
después del alta. Observa que presenta en el muslo izquierdo unacicatriz de 25 cm. con signos de retraccion que no tendra opciones
quirdrgicas pararesolverla, con impronta de los dieciséis puntos que le realizaron y que deforma su armonia. Explica que mantuvo
unaincapacidad del 100% durante aquellos dias, pero al momento de la pericial la actora presenta una incapacidad parcial y
permanente del 15% con motivo de fractura sefialada, la cual consolidd con la colocacion de placay tornillos. En el aspecto
psicol égico, de acuerdo al psicodiagndstico que se le realizo, concluye que presenta una reaccion vivencial anormal neurética, la
cual le genera unaincapacidad del 10%, y que requiere de apoyo psicologico (fs. 228/234).  Laactora (fs. 243/244) y los
accionados impugnaron este informe (fs. 259/260). La experta contesto el traslado y brind6 |as explicaciones requeridas por la
primera (fs. 265/266). En esta oportunidad, agreg6 que la cicatriz tiene adherencia a plano muscular y podria mejorar con una
cirugia estética o reparadora, estimé un costo aproximado de $ 20.000. En cuanto a laincapacidad psicol 6gica, precisd que sumada a
lafisica, arribaaun 25%. Sugirié en principio un tratamiento con frecuencia semanal, por el periodo de un afio, pero como lalesion
es permanente, para mejorar |os sintomas necesitard un segundo afio de psicoterapia.  Las manifestaciones formuladas por |os
accionados en los agravios, y puntualmente la contradiccién que indica entre laincapacidad otorgaday lainexistencia de secuela, no
sblo no se condicen con o que resulta de la pericial, sino que tampoco le restan seriedad a dicho dictamen, el cual posee fundamento
cientifico suficiente como paratenerlo en consideracién ala hora de resolver. Por ello, no encuentro motivo justificado ni elementos
probatorios que ameriten apartarse de sus conclusiones (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  En cuanto alacicatriz, cabe sefialar que
cuando se trata del resarcimiento del dafio estético debe recordarse que no constituye un tercer tipo de dafio, ya que nuestro derecho
positivo solo contempla el resarcimiento del dafio patrimonial y el moral (Cédigo Civil: arts. 1068 y 1078), de modo que deberd
resarcirse como dafio material en lamedida en que influya en las posibilidades econdémicas del damnificado o |o afecte en su vidade
relacion, pudiendo contemplarse al resarcir el dafio moral el padecimiento espiritual que produce en toda personala pérdidadela
propiaimagen corporal (SCBA, Ac. 52.258 del 2 de agosto de 1994, D.J.B.A. 147-177; causas de esta Sala n® 75.403, 82.662,
101.131, entreotras).  En €l caso, no cabe duda que la sutura observada tiene relacion causal con el accidente, sin embargo no
quedd determinado €l porcentaje de incapacidad estética, necesario para cuantificar €l dafio, pues no fue requerido por lainteresada.
Pese alas argumentaciones que fundamentan su queja, no obra en la causa prueba alguna que las respalden. Tampoco surgen
€lementos que alcancen para establecer un importe indemnizatorio en este aspecto. Sin perjuicio de la valoracion que correspondera
efectuar al momento de considerar €l dafio moral.  Con la prueba arribaindicaday el informe emitido por el Hospital de San
Isidroy el Hospital Pirovano (v. fs. 240/246 y 185/213) ha quedado probado tanto el dafio en la salud, como su magnitud (art. 375,
384, 474 del CPCC). Resta ahora valorizar laindemnizacion que le corresponde alareclamante.  iii. Lacuantiadela
indemnizacion  El principio de lareparacion integral responde al concepto de aguella que sea justa, entendiéndose por tal la que
ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido laviolacion
del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) el dafio debe ser fijado al momento
de ladecision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior al dafio sufrido; c) la apreciacién debe formularse en funcion de
las caracteristicasde cadacaso.  Se caracteriza por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto
indemnizatorio.  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |l as partes y
hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |0os montos representativos de los dafios sufridos (L épez Cabana,
Roberto M., Limitaciones cudlitativas y cuantitativas de laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por ello, en lamision orientadora
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que deben tener los dictamenes periciales, resulta esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesién en las actividades
laborales que la victima desarrollaba antes del accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro,
Indemnizacion por lesiones'y por incapacidad. Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en el tercer
milenio - Homengje a Prof. Dr. Atilio Anibal Alterini, AbeledoPerrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  Teniendo en cuentalas
consideraciones precedentes no encuentro motivo para apartarme del dictamen pericial (arts. 375, 384, 474 del CPCC).  Enrazén
de lo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacién que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer a
menos de ciertos pardmetros que permitan aguella valoracion. Asi, deberd ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil,
nivel de preparacion para su desempefio en actividades productivas o econdémicamente valorables su profesion u oficio, sus ingresos
habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (en €l mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafecha
del evento dafioso.  En la estimacion del monto indemnizatorio, resulta un el emento de singular importancia, no sélo la pericial
médica referida alaincapacidad sino también las restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en €l
parrafo precedente. En esta linea podremos disponer de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo €llo
tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos debidamente acreditados en la causa que permitan inferir, con relativa
certeza, aquellos indicadores (CPCC, art. 375). A tal efecto he de ponderar que la actoraalafecha del evento tenia 47 afios de
edad (fs. 178), teniados hijosy trabajaba en casas de familia, cuidando chicos o personas mayores (fs. 287/288).  Hallandose
acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde que se establezca el monto indemnizatorio, teniendo en cuenta que el grado
de incapacidad establecido en la sentenciay de conformidad con el principio de reparacion integral (CPCC, art. 165, segundo
parafo).  iv. Losprecedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta
Sala (causas n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, entre muchasotras).  c.La
propuestaa Acuerdo  Envirtud de lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, 1083, 1086 y conc. del Cadigo Civil, todos €llos vigentes
al tiempo del hecho dafioso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y concordantes
del CPCC, teniendo en cuenta las pautas vigentes en esta Sala a partir de la causa N° 23.532/2012 del 27/04/2017, el porcentgje de
incapacidad (15%) y las condiciones personales de la victima, entiendo que la suma establecida en la instancia de origen ($ 150.000)
es adecuada, por lo que postulo a Acuerdo su confirmacion. 2. Lucro cesante  a. El planteo  La sentenciadora estableci6 por
estapartidalasumade $40.000.  Laactora se agravia porque e monto esinsuficiente. Entiende que la jueza omiti6 considerar
gue luego de los cincuenta dias en los que permaneci ¢ internada debio realizar rehabilitacidn y utilizar muletas por lapso de dos
meses, Y ello se encuentra acreditado con la declaracion del testigo Cabrera Rodriguez y con lapericial médica.  El demandado y
la citada en garantia cuestionan dicha decisién. Sostienen que no se acredité el ingreso mensual de la actora, del que pudiera
inferirse algun sustento féactico de la abultada suma por la que prosper6 el rubro. Consideran que la Magistrada se apartd de la
pruebay estimé de manera generosa el importe. Peticionan su sensible morigeracion. b, El andlisis  El lucro cesante es €l que
ha sido frustrado, la utilidad, beneficio, ganancia o provecho de que se ve privado el acreedor, sea por laingecucion total o parcial
de la obligacion, o por retraso 0 mora en su gjecucion, sin comprenderse en este concepto |as ganancias hipotéticas (Rezzdnico, Luis
Maria, Estudio de las obligaciones en nuestro derecho civil, 9% ed. Vol.1, Depalma, 1966, p. 205; Llambias, Jorge J., Codigo Civil
Anotado, t. I1-A, Bs. As., 1989, p. 154y ss; causas n°® 93.663, 98.831 , 99.735, entre muchas otras).  Lavictimade un ilicito se
hace acreedora a laindemnizacion del lucro cesante (arts. 1068, 1069 Caédigo Civil, Rezzonico, Luis Maria: ?Estudio de las
obligaciones en nuestro derecho civil?, 92 ed. Vol.2, Depalma, 1966, pag. 1252 y 1468). Sin embargo, su acreditacion es el
presupuesto del resarcimiento, pues solo procede en lamedida del perjuicio. De lo contrario, constituiria un enriquecimiento sin
causa (Llambias, Jorge, Tratado de Derecho Civil Obligaciones, Tomo |, Ed. Perrot, 1973, p. 285).  Debe tratarse de un perjuicio
determinado y evaluable con certezay no de una mera expectativa, ya que €l resarcimiento patrimonial genérico ocasionado por €l
hecho se contempla bgjo el rubro de indemnizacion por incapacidad.  Para que resulte indemnizable debe acreditarse tanto la
actividad desempefiada por el que pretende la reparacion como la existencia concreta de las pérdidas experimentadas (SCBA Ac.
22.350 del 22-3-1977, causas esta Salan°® 48.495, 73.729, 73.666 entre muchas otras).  Lostestigos Betty Vavedere Corzo y
Celina Cabrera Rodriguez (fs. 287/288), refirieron que la actora trabajaba en una casa de familia, con retiro y tambien cuidando
chicos o personas mayoresy que con motivo del accidente debi6 dejar de realizar estalabor por untiempo.  Estas declaraciones
resultan insuficientes parala pretension del resarcimiento, dado que no acreditan en forma concreta las ganancias ni las pérdidas que
lafaltade actividad |e ocasiond. Tampoco al canza para determinarlola declaracion de la victima del accidente respecto del monto ($
2.500 por mes), que estimé en forma genérica, teniendo en cuenta la cantidad de dias que no pudo trabajar, ya que no hay ninguna
prueba fehaciente que lo confirme.  Sin embargo, laadmisibilidad de la partida no ha sido cuestionada por |os accionados, sino
solo el importe fijado. De manera que, no obstante el criterio de esta Sala en cuanto a punto, y alin cuando no se ha demostrado en
forma certerala pérdida de gananciasy en atencion alos limites del recurso (art. 272 del CPCC), en funcion de la prueba analizada
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en mi parecer, corresponde modificar el lucro cesante otorgado.  Lameédicalegistay la historia clinica acreditan que estuvo
internada cincuenta dias y que recibio tratamiento de rehabilitacion, con indicacién de continuarlo después del alta (fs. 234y
187/211). Aunque se desconoce su duracion, teniendo en cuanta el tiempo de inmovilizacion sefidlado y 1as ganancias de la que se
vio privada, por lafalta de actividad laboral que le ocasiono el hecho denunciadas en el escrito deinicio -$ 2.500 por mes-, en este
caso particular, corresponde estimar su valor en virtud del principio de reparacién integral (art. 165 del CPCC).  c. Lapropuestaa
Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 1069 y 1086 del Cadigo Civil, y arts. 165, 272, 375, 384 y concordantes
del CPCC, entiendo que la suma establecida en lainstancia de origen ($ 40.000) resulta elevada, por [o que propongo a Acuerdo
hacer lugar alos agravios del demandado y la citada en garantiay reducir el importe alasumade $ 10.000. 3. Dafio psiquicoy €
tratamiento psicoldgico  a. El planteo LaMagistradafijé la sumade $ 38.400 para solventar laterapiapsicolégica.  La
actora se queja por el monto estipulado y también por €l lapso de tiempo considerado. Destaca que sélo admitié €l rubro en lo que
respecta a tratamiento de laafeccion y en los términos sefial ados por la experta, y laMagistrada estimo el valor delasesion en $
800. Afirma que lo decidido se contradice con lo sugerido por |la perito médica, quien dictamind que la psicoterapia podria
extenderse por dos afios, con frecuencia semanal. Asimismo, refiere que el importe no acanza siquiera para cubrir €l minimo de un
afio recomendado, pues para ello se requeriria de $41.600 ($800 x 52 sesiones/semanas en el afo).  El demandado y la citadaen
garantia se agravian porque el valor fijado es abultado. Cuestionan los términos de la pericial en cuanto a grado de incapacidad
estimado por laprofesional y ala extension del tratamiento sugerido. Afirman que sobre estos antecedentes no puede mas que
reputarse inatendible laindemnizacién otorgada.  b. El andlisis ~ Laindemnizacion por los gastos de tratamiento psicol gico
tiene por finalidad resarcir €l costo respectivo para que la victima del accidente pueda restablecerse de sus secuelas. El perito ha
determinado lafrecuencia de las sesionesy el tiempo por el cual han de extenderse, por lo cual se debe establecer una sumade
dinero que equivalga al monto del tratamiento o terapia aconsejada a efectos de lograr la reparacion integral del dafio (causas n®
100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras).  En cuanto a punto del agravio de los accionados, entiendo que las
apreciaciones que efectud la perito al dictaminar el cuadro psiquico de incapacidad de la actoray €l tratamiento psicologico que
indico, tienen fundamentos suficientes como paratener en cuenta ala hora de decidir (arts. 474, 384 del CPCC.). Cuadra sefidlar que
ladesinteligencia de los litigantes con la opinién de la experta en la materia no resultan suficientes sino se arriman evidencias
capaces de convencer a sentenciador que o dicho por el especialista esincorrecto, que sus conclusiones son erradas, o que los datos
proporcionados son equivocos o mendaces. Por ende, |a critica que se reduce ala mera discrepancia con el facultativo y valoraciones
practicadas por éste, no puede ser receptada (arts. 473, 474, 384 del CPCC.).  Por lo expuesto y en virtud de la entidad de lalesién
psiquica que el accidente le ocasiono ala actora, corresponderatener en cuenta el tratamiento calificado por la profesional como
necesario para procurar lamejoriade los sintomasy el cambio de conducta (fs. 266), es decir, dos afios con frecuencia semanal.

El valor por sesion que fija esta Sala en la suma de $ 400 a partir de la causa N° 23.532/2012 (sent. del 27-4-2017) a efectos de
lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083 del Cod.Civ.).  c. Lapropuesta  Por todo lo expresado y lo dispuesto por los
arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C.; considero que la suma establecidaen la
sentencia ($ 38.400) esinsuficiente, por lo que propongo al Acuerdo elevarlaa$41.600. 4. Dafliomoral a El planteo  La
magistrada estableci6 la suma de $ 80.000 pararesarcir estapartida.  Laactora sostiene que el importe resultabajo alaluz delas
angustias, dolores, disgustos y temor por |as consecuencias definitivas del hecho dafioso. Destaca la duracion del tratamiento, el
padecimiento en la operacion y curaciones, y perturbaciones en su ocupacion habitual, que afectaron lafaz moral de su persona, 1o
cual surge de las probanzas de autos. L os accionados sostienen que el monto otorgado no guarda ninguna relacion con la entidad
objetivadel dafio causado, probado y causalmente relacionado. Argumentan que no se acreditaron las circunstancias que
quebrantaron la paz, la tranquilidad de espiritu y lalibertad individual de la actora. Entienden que el monto debe determinarse con
suma prudenciay equidad para no constituirse en un abuso del derecho o fuente indebida de enriquecimiento. Citan jurisprudenciay
piden sureduccién.  b. El andlisis  El dafio moral, comprendido ahora por el CCCN bajo la denominacion consecuencias no
patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implicauna
injusta privacién o disminucién de |os bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, la tranquilidad de espiritu, la
libertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los mas caros afectos (arts. 1078 C. Civil, en similar sentido arts. 1729, 1738,
1739y 1740 CCCN).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen
aquello que se pretende reparar. La suma que se fije atal efecto no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en
principio, del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (SCBA, Ac. N°
51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en la obtencion de una satisfaccién compensatoria, y por ende, imperfecta, del
dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos
bienes perdidos, como fuentes de gozo, aegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De |los dafios a personas, p. 162,
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Ediar, Bs. As,, 1993)  Corresponde tener en cuenta que esta indemnizacion de caracter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED
120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicosy afectivos sufridos por €l demandante, valorandose la gravedad del ilicito
cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter
accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  Si bien su naturaleza esresarcitoriay procede en toda clase deiilicitos, sean delitos o
cuasidelitos, y alin en supuestos de responsabilidad objetiva, sdlo contiene lesiones inferidas aintereses morales valiosos, a
padecimientos susceptibles de apreciacion pecuniaria.  ii. Laslesiones padecidas  Laactora ha sufrido las lesiones que se han
detallado al considerar el reclamo por incapacidad sobreviniente. Debe contemplarse, conforme la evaluacién que efectud la perito y
las constancias médicas, que sufrid traumatismos multiples y fractura de fémur (fs. 265/266). Dichas |esiones fueron calificadas en
sede penal de caréacter grave (fs. 1y 97 C.P. N° 3.471/2013). Dehi6 recibir asistencia médica de emergencia; tuvo que ser internada
en el Hospital de San Isidro y luego derivada al Hospital Pirovano donde fue intervenida quirdrgicamente, le colocaron una placa
con diez tornillos y fue suturada, por |0 que presenta una cicatriz extensa de 25 cm. retractil de dificil resolucion. Dijo lamédica que
le puede ocasionar dolor y que le causa una desarmoniaen el miembro, por |o que considera que presenta unainjuria estética (v.
fotografiade fs. 228). Se someti6 a diversos estudios y le suministraron analgésicos. Recibio el altamédicael dia9 dejunio de 2011
con indicacién de continuar con rehabilitacion (fs. 187/211). Afirmala profesiona que en laactualidad el material de fijacion
sefialado limita sus posibilidades de trabajo en €l cuidado de enfermos que tuviera que desplazar y larealizacion de cualquier
deporte.  En el aspecto psicolégico, padece unaincapacidad psiquica del 10%, aunque susceptible de remisién. Debe realizar un
tratamiento durante dos afios con frecuencia semanal. Todo lo cual les ha ocasionado y e ocasionara molestias, influenciando en su
estado emacional de maneranegativa  Asimismo, deben evaluarse todas | as circunstancias personales de las victimas ya
mencionadas al tratar laminusvalia, alas que me remito en honor alabrevedad. c. Lapropuestaa Acuerdo  En virtud de todo
lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y 1078 concordantes del Cadigo Civil, conforme alas circunstancias del
presente caso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1741 del CCCN); arts. 375y 384 y conc. del CPCC, la suma establecida
en lainstanciade origen afavor del actor ($ 80.000) entiendo que es reducida, por lo que postulo al Acuerdo, elevarlaalasumade $
90.000. V.Intereses a El planteo Lasentencia mandaa pagar intereses sobre |os valores de condena ala tasa pasiva digital
gue ofrece el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago.
Las requeridas se quejan respecto de latasa establecida. Sostienen que implica unarepotenciacion del crédito y desatiende la
doctrinalegal delaCorte, lo cual resultainaceptable. Citan el fallo ?Isla?, en el cual se hareeditado la aplicacion de latasa que paga
lanombrada entidad bancaria.  b. El andlisis  Respecto a esta cuestion, la Suprema Corte provincial hadicho que El nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion, através del articulo 768 inciso "c" dispone, de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas
gue se fijen segln las reglamentaciones del Banco Central. En este contexto, la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas
aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada
institucion oficia (art. 768, inc. "c", CAd. cit.), impone a este Tribunal, en pos de |a finalidad uniformadora de lajurisprudencia,
establecer su célculo exclusivamente sobre el capital y utilizar latasa pasiva de interés més alta fijada por el Banco de la Provincia
de Buenos en sus depdsitos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos 'y, por aquellos dias que
no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde la fecha del hecho dafioso hasta el diade su
efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.) (SCBA, LP, C
119176, S 15-6-2016, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafiosy perjuicios?- JUBA).  Ladoctrinalegal es
aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legales que rigen la relacion sustancial debatida en una
determinada controversia (SCBA, causa N° 117.819 del 18-6-2014). Su objetivo es establecer una unidad interpretativa que hace a
imprescindible anhelo de otorgar seguridad juridicaalacomunidad.  En consecuencia, |la tasa establecida en el decisorio se
encuentra dentro del parametro establecido por la nueva doctrina legal del Superior de estaprovincia.  Sin perjuicio de ello vale
destacar que aun con anterioridad al fallo ?Cabrera?, esta Sala admitia la utilizacion de la tasa pasiva digital con sustento en lo
resuelto por la SCBA, en la causa 118.615 del 11-3-2015, en |os autos caratulados. ?Zocaro, Tomés Alberto ¢/ Provincia ART S.A.
ylo & Dafiosy Perjuicios?. En ella se establecié que la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
las operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia a treinta dias vigentes en |os distintos periodos de
aplicacion, impuesta por €l Tribunal de Trabajo N° 1 de La Plata, no habilitaba lainstancia extraordinaria, desde que el interesado no
demostré vulneradala doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasa de interés, pues precisamente en ella se ampara el fallo
deorigen.  Envirtud delo analizado, €l respeto aladoctrinalegal dela Corte en este temay alosfines de salvaguardar €l
principio de lareparacion integral, entiendo que nadaimpide aplicar latasa pasiva digital, tal como fuera establecidaen el citado
fallo, pues dado la amplitud del precedente del Superior, ningln perjuicio causa a requirente (art. 768 del Céd.Civ.Com.). En dicho
sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del 19-5-2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19-5-2015,
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Reg. N° 69; 3149-6 del 28-5-2015, Reg. N° 80; 10.927/2012, de 2-2016; 14.479/ 2010 entre otras).  c¢. Lapropuesta De
conformidad con lo dispuesto por los arts. 622 y 623 del Cadigo Civil (en igual sentido arts. 768, 770y 1748 del Cadigo Civil y
Comercial), y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo a Acuerdo confirmar 1o decidido en lainstancia de origen en cuanto a
latasadeinterés. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver los agravios planteados, entiendo
gue las costas de esta Alzada deben imponerse: por €l recurso de la actora, en un 50% a dicha parte y en un 50% a demandado y ala
citada en garantia; b) por €l recurso de estos Ultimos, en un 20% alareclamante y en un 80% alos apelantes (arts. 71 del CPCC).

Por todo ello y los fundamentos expuestos, voto por laafirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor Ribera vota
también por laafirmativa. Con lo que termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l
Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en € sentido que se elevan |as siguientes indemnizaciones: @) por tratamiento
psicol6gico ala suma de cuarentay un mil seiscientos ($ 41.600); b) por dafio moral ala suma de noventa mil pesos ($ 90.000).
Asimismo se reduce la otorgada por lucro cesante ala suma de diez mil pesos ($ 10.000). Se confirmaen todo lo demas que ha sido
materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen: a) por €l recurso de la actora, en un 50% a dicha parte y en un 50% al
demandado y alacitada en garantia; b) por el recurso de estos Ultimos, en un 20% alareclamante y en un 80% alos apelantes.

Se difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77).  Registrese,
notifiquese y devuélvase alalnstancia de origen. 022434E
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