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DanosY Perjuicios Playa De Estacionamiento De Supermercado Robo De
Automotor Prueba

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios.. Playa de estacionamiento de supermercado.

Robo de automotor. Prueba Serevoca € fallo que rechazd |la demanda de dafios araiz de la sustraccién del vehiculo del actor
de la playa de estacionamiento de la demandada, pues juega afavor del actor la presuncién basada en que no es razonable suponer
gue en las circunstancias del caso quien tiene un rodado decida no utilizarlo. En Buenos Aires, alos 10 dias del mesde
octubre de dos mil diecisiete, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos
?Leyes Octavio ¢/ Inc. SA.y otro § ordinario? (expediente n° 22430/13/CA2; juzg. n° 7, sec. n° 13), en los que, al practicarse la
desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9), Eduardo R. Machin (7). Firman los doctores Eduardo R. Machiny
Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciade fs. 243/249?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: I.La
sentenciaapelada.  Mediante el pronunciamiento obrante afs. 243/249, el sefior juez de grado rechazé la demanda entabl ada por
Octavio Leyes contralnc. SA. y Zurich Compafiia de Seguros S.A. afin de obtener laindemnizacién de los dafios que €l actor alego
haber sufrido a causa del robo de su automaévil sucedido en la playa de estacionamiento del supermercado Carrefour ubicado en la
localidad de Moreno.  Paraasi decidir, y tras ponderar |as pruebas producidas en autos, € sentenciante juzgo que los elementos
aportados a la causa no resultaban suficientes alos fines de formar conviccion sobre el acaecimiento de la sustraccion del vehiculo.

En tal sentido, sefial  que si bien se habialogrado acreditar la baja del dominio del rodado por denuncia de robo, asi como también
la efectiva compra de productos en el local de la codemandada, ninguna prueba de las aportadas permitia suponer con cierta certeza
que el vehiculo hubiera estado estacionado en el lugar denunciado.  Concluyd, por ende, que €l actor no habialogrado acreditar
los hechos constitutivos del derecho invocado.  11.- El recurso  La sentencia fue apelada por el actor afs. 253, quien expreso
agravios afs. 286/288, mereciendo respuestade Inc. S.A. y de la citada en garantia, Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. a
fs. 293/294.  Agraviaal actor lainterpretacion que hizo el sentenciante sobre las declaraciones testimonial es prestadas en la causa.

Sostiene que las contradicciones que le reprochd el a quo acerca de la existencia de testigos presenciales del siniestro no fueron

tales, desde que es estrictamente cierto que ni la sefiora Marta Beatriz Ibafiez, ni el sefior Cesar GGmez habian estado presentes al
momento de la sustraccion, sino que su presencia habia sido inmediatamente posterior.  Por otra parte, cuestiona que el
sentenciante haya considerado que el hecho de que su parte no hubiera acompafiado €l ticket de estacionamiento en autos restaba
credibilidad asu version deloshechos.  Explica que, contrariamente alo que acontece en un shopping -en €l que a ingresar se
entrega un ticket electronico que servira para abonar laestadiaa salir del predio-, en este caso, €l llamado ?ticket? eraun simple
?papelito? escrito a mano por personal de seguridad que, tal como se desprende de las declaraciones testimoniales, en la mayoria de
los casos ho erarequerido alasalida.  Indica que el informe producido por el perito contador permite corroborar €l precario
sistemade control de ingreso y egreso de los vehicul os con que contaba el estacionamiento, 1o cual, a su entender, justifica que su
parte haya dejado €l ticket en €l vehiculo y demuestra que la prueba de ingreso que se pretende es de imposible cumplimiento.
Hace alusién a principio in dubio pro consumidor y en razén de ello, sostiene que en un caso como el presente se debe invertir la
cargade lapruebay disminuir el grado de exigibilidad a usuario.  Por otra parte, alos efectos de tener por acreditada la denuncia
policial, manifiesta que si bien no se brindd prueba informativa a su respecto, la simple denuncia acompafiada en autos, debe
considerarse autosuficiente, desde que fue efectuada ante un organismo publico y cuenta con sello original, el cual, por més
desconocimiento genérico que efectle |la demandada, resultaria tanto como desconocer un instrumento pablico.  Por Ultimo, en
cuanto a los presupuestos de responsabilidad que el a quo entendié no cumplidos a los efectos de hacer lugar ala pretension, sefiala
gue el solo hecho de no haber producido la prueba de cuantificacion del dafio, no puede ser impedimento suficiente para acceder asu
reparacion, en razon de que se favoreceria alas demandadas e impediria el acceso de su parte a una justa reparacion que, como
minimo, por cuestiones de equidad, deberia ser aceptada.  I11. Lasolucién. 1. Como surge de la resefia que antecede, €l actor
fundo su reclamo en el siniestro -robo de su automotor- que, segiin adujo, se habia producido en la playa de estacionamiento de un
supermercado ?Carrefour? propiedad de INC SAA.  Lasentencia, que no hizo lugar ala demanda, fue cuestionada integramente
por el actor en lostérminosrecién referidos.  Asi las cosas, corresponde analizar si fue probado o no el acaecimiento de |os hechos
de los que da cuenta el actor en su demanda, y en su caso, laresponsabilidad que cabriaimputar alas demandadas.  El sefior juez
de grado consider6 que el certificado de denuncia policial, las declaraciones testimoniales producidas en este expediente y el ticket
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de compra adjuntado por el demandante, no eran elementos suficientes para habilitarlo atener por acreditado el siniestro invocado.

2. A mi juicio, lasentenciadebe ser revocada.  En primer lugar, cabe destacar que no fue controvertido que el actor hubiera
concurrido a supermercado mencionado €l dia29.04.2013. Y si bien si se cuestiond que hubiera utilizado al efecto su automovil,
lo cierto es que, admitido que el demandante tenia ese rodado, la pretension de que no lo hubiera utilizado para, en cambio, ir apie
al supermercado, es extremo no imposible, pero que, a menos, tampoco puede presumirse.  Debe presumirse, en cambio, lo
contrario, dado que, como toda presuncion, ésta también se funda en 1o que normalmente ocurre, cual es que quienes cuentan con
ese medio de locomocion lo utilizan aestosfines.  Esverdad que la prueba es escasa, pero su valoracion debe gjustarse alas
circunstancias que, si sucedieron tal como fueron relatadas en la demanda, forzoso es concluir que tal orfandad no puede reprocharse
al actor.  Esverdad que, a efectuar su denuncia, el nombrado informé que ?desconocia) la existencia de testigos presencial es del
hecho? (sic., v. fs. 5) y después, al iniciar esta accidn, afirmé que habia concurrido al lugar acompafiado de su esposay su hija.

Pero, segiin mi ver, esa contradiccién es aparente, dado que puede aceptarse que, tal como é mismo lo afirmé, 1o que su parte
pretendi6 explicar a efectuar la denuncia, fue que no habia habido testigos al momento de la sustraccién y no a que habia concurrido
solo. 3. Reitero que €l actor probo que habia concurrido al mencionado supermercado con el ticket de compra emitido por ese
codemandado el diadel 29.04.2013 alas 11:00 hs. cuya autenticidad fue acreditada mediante peritaje contable afs. 220/221.  Este
documento demuestra que ?alguien? concurrio a dicho supermercado ese dia, siendo del caso sefidar que las reglas de la experiencia
y lasanacriticajudicial me autorizan a presumir que se traté del Sr. Leyesy su familia, dado que dicho instrumento se encuentraen
supoder.  Asi las cosas, la cuestion que resta dilucidar es si el nombrado utilizé su automévil en tal ocasion, ingresandolo ala
playa de estacionamiento donde aleg6 haberse producido €l siniestro.  Como dije, juegaafavor del actor la antedicha presuncién
basada en que no es razonable suponer que en las circunstancias del caso quien tiene un rodado decidano utilizarlo. A esa
presuncion debe adicionarse laincontestable realidad de la dificultad probatoria que suele enfrentar quien se encuentra en su
situacion, dificultad que deriva en que la carga respectiva no puede ponerse integramente sobre aquél.  La Unica pruebafidedigna
gue podriaexigirse a actor seriala constancia documental -emitida por la emplazada- de que su auto ingresd en la playade
estacionamiento.  Pero esta fuera de cuestion que el sistemaimplementado al efecto por el supermercado eraen verdad precario,
siendo claro que éste era el responsable de entregar a sus clientes esas constancias fidedignas que, llegado el caso, permitieran
despejar la duda que pudiera plantearse con motivo de un suceso lamentablemente tan comin como €l que meocupa.  Fuee€
demandado quien eligi6 su ?sistema de control ?, por 1o que, si tal sistema se demostrd insuficiente para dar cuentade los ingresosy
egresos de rodados a su predio, forzoso es concluir que es éste quien debe cargar con las consecuencias de esadeficiencia. Notese
gue, como fue relatado por los testigos, y no fue controvertido por la demandada INC S.A., al momento de acceder |os rodados al
estacionamiento, se procedia a anotar €l vehiculo en un ?papelito?, que no siempre erasolicitado ala salidadel predio.  Esto no
hace mas que probar que el supermercado no contaba con un adecuado sistemade control.  En esas condiciones, no encuentro
conducente la pretension de la emplazada de que a su parte |e bastaba con limitarse a negar 1o afirmado en la demanda, pues es claro
que, si ellaofreciaasus clientes el servicio de estacionamiento, debia prestarlo correctamente, 1o cual le imponia, como presupuesto
elemental, crear el mecanismo idéneo para permitir que éstos pudieran probar, en su caso, que tal servicio les habiasido
defectuosamente prestado.  Esadinamica en larelacion de fondo debe reflgjarse en larelacion procesal, pueslo contrario seria
tanto como permitir ala emplazada ampararse en su propia negligencia para colocar a su adversario en laimposibilidad de probar un
siniestro como €l deautos.  Como es obvio, a ellano podia pasarle desapercibido que la prueba directa de este tipo de siniestros es
virtualmente imposible, por lo que, si €l sistema en cuestion no es correcto, el cliente que acude a predio sin compafiia habra de
encontrarse privado de toda posibilidad de producir una prueba fidedigna, 1o cual la obligaba a extremar su diligencia.  Quien para
obtener una mayor afluencia de plblico e incrementar sus ventas, ofrece la prestacion del servicio en cuestion, no puede luego
pretender no haber asumido ninguna obligacion o haberla asumido en formaincorrecta: tal pretension, que importa tanto como
alegar que a clientele daigual estacionar en la via publica que hacerlo en un estacionamiento como el que me ocupa, resulta
insostenible en tanto va en contra de los propios actos de la defendida al ofrecer €l servicio de marras.  Lafuente de su obligacion
de responder presenta, naturalmente, una particularidad: €l contrato vinculado al automévil -implicitamente celebrado, pero no por
ello con menor fuerza en derecho- es un contrato accesorio de otrarelacion principal que presupone la concurrenciadel conductor al
supermercado cercano al mismo. Y esto, por algo obvio: aungue gratuito, el servicio de estacionamiento brindado no es
desinteresado, sino destinado a habilitar una mayor afluencia de publico, sin perjuicio de que no exista publicidad alguna que haga a
la prestacion del servicio de estacionamiento.  La prestacion de estacionamiento en las aludidas condiciones no es sino unatécnica
de marketing para captar mayor clientelay estimular el consumo, lo cual coloca aquien asi procede en la obligacién de proporcionar
esa prestaci on accesoria en forma seguray eficiente (cfr. esta CNCom., Sala ?A?, en ?La Segunda Coop. Ltda.. de Seguros
Generales ¢/ Cia. Americana de Supermercados SA ¢ ordinario?, del 4.12.07; esta Sala ?C?, en ?Caja de Seguros S.A. ¢/ Cadesa
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S.A.y otro ¢ ordinario?, del 19.10.01 y ?Maldonado, Jorge Daniel ¢/ Cencosud S.A. s/ Sumarisimo? sentenciadel 21.12.16; id, Sala
?E?, ?Inca S.A. Compafia de Seguros ¢/ Carrefour Argentina S.A. & ordinario?, del 28.10.91).  En coincidencia con ese
pensamiento, lajurisprudencia en general havenido considerando que en estos supuestos se configura una relacion de indole
contractual atipica, pues s bien, por sus caracteristicas, ella podria asimilarse al depdsito gratuito, el animo de lucro del titular del
establecimiento exorbita ese encuadramiento, por lo que resulta més adecuado considerarlo como un contrato innominado (CNCom.,
esta Sala ?C?, en ?70mega Cooperativa de Seguros Limitada ¢/ Carrefour Argentina SA ¢/ ordinario?, sentencia del 31.03.06,
?Maldonado, Jorge Daniel ¢/ Cencosud S.A. § Sumarisimo? sentenciadel 21.12.16). 6. Lo hasta agui dicho es suficiente, segiin
mi ver, para admitir que el actor acompafié todo lo que razonablemente se hallaba en su poder, y que, si no acompafié prueba
adicional, fue porque la demandada no tenia por entonces ningun sistema que hubiera permitido a sus usuarios acceder a otros
elementos.  Esto fuerza a concluir que sobre la demandada deben recaer las consecuencias de la aludida insuficiencia en la prueba,
por lo que ella debe responder por las consecuencias del ilicito que sufrié el actor. 7. Asi las cosas, paso a ocuparme de la
procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados.  En lo que concierne al ?dafio material?, el accionante solicit6 la suma de
$19.500, estimada sobre la base del valor del rodado siniestrado, més $5.000 en concepto de reposicion del equipo deGNC. S
bien es cierto que, como indico el sentenciante, el actor no satisfizo la carga de probar la cuantia del dafio, y no existen elementos
gue permitan cuantificar con cierta exactitud el monto respectivo, es claro que, probado el dafio, |0s jueces se encuentran habilitados
afijarlo, acudiendo alasanacriticay alaexperienciajudicial (art. 165 del codigo procesal).  Estanorma demuestraque a
legislador le resultd inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin indemnizacion por carencias probatorias respecto
de sumonto y, por tanto, manda fijarlo judiciamente. A ello se agrega que el presente caso no exhibe ninguna dificultad, dado
gue la suma reclamada por €l actor esrealmente nimiasi se atiende a valor que, al menos en principio, hubiera correspondido
atribuir a rodado siniestrado.  Por ello considero apropiado admitir este rubro en la suma de $24.500 ($19.500 por €l vehiculo y
$5.000 por €l equipo de GNC), conclusion ala que arribo alaluz de las consultas que he efectuado respecto de los precios -
notablemente superiores- que tienen los vehiculos Ford Falcon, modelo 1982, como el que tenia el actor (ver lista de precios
elaborada por ACARA disponible para su consulta en su paginaweb (http://www.acara.org.ar/) y similar de Info Auto que puede
consultarse en (http://www.infoauto.com.ar/0/consultas/usados_consulta.php). 8. También considero procedente reconocer a
demandante laindemnizacién que reclamd en concepto de ?privacion deuso?.  Podria sostenerse que, para obtener el
reconocimiento de este Ultimo rubro, el actor hubiera debido probar el perjuicio que invoco, dado que laregla que exige la prueba
del dafio a quien lo alega solo puede ser dispensada cuando €l bien de que se trata cumple una funcién fecunda, como cabe presumir
sucede cuando él integra un capital que es factor de produccion.  Pero las particularidades que presenta el dafio que trato obstan a
la posibilidad de trasladar aqui ese razonamiento. Y €llo, pues es claro que quien tiene un automavil, lo tiene para usarlo,
extrayendo de é beneficios que, aunque puedan no ser de indole estrictamente econdémica deben considerarse susceptibles de
indemnizacion.  Es decir, la propia naturaleza del bien que me ocupallevaimplicito su destino y los audidos beneficios
-comodidad, practicidad y esparcimiento-que puede dispensar a su duefio, lo cual torna por completo sobreabundante exigir a éste
que demuestre cud es €l perjuicio que le produjo su privacion (ver, en €l mismo sentido, esa Sala ?Videtta de Spitaleri, Antoniac/
Centro Automotores S.A.? del 5.3.10 y ?Sosa Jorge, c/Liderar Compafiia General de Seguros S.A. ordinario? del 20.098.15,
recogiendo de tal manera la doctrina de la Corte Suprema Federal emergente de Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065). Lasola
falta de vehiculo, por ende, constituye por si sola un dafio resarcible, sin que, como parece inocultable a sentido comun, ese dafio
pueda entenderse compensado por el hecho de que su frustrado duefio se haya visto relevado, araiz del robo, de la necesidad de
atender las erogaciones que le acarreaba €l uso del bien siniestrado (esta Sala, ?Rojas Olmos Delfin ¢/ Cencosud S.A. ¢ ordinario?,
del 15.8.13; id. ?Silva Edelmiro ¢/ Banco Santander Rio SA ¢/ Ordinario?, del 10.10.13).  Ental marco, y teniendo en cuenta que
el actor alegb que también utilizaba su vehiculo para transportarse arealizar sus labores, es que considero pertinente otorgar lacifra
pretendida por este concepto de $4.000. 9. En cambio, € rubro individualizado como ?gastos de mediacién?, no debe ser
reconocido como dafio auténomo, toda vez que é se halla comprendido dentro del concepto de ?costas?, por |o que, con tales
alcances, debe ser rechazado.  10. Finalmente, sefial o que sobre |os importes reconocidos el actor tendra derecho a percibir
intereses que se calcularan alatasa activa que cobrael BNA en sus operaciones de descuento atreinta dias desde lamora - que
estimo producida el 23.08.13- hasta el efectivo pago.  |1V.- Laconclusion.  Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer
lugar a recurso interpuesto y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada con € alcance indicado. Las costas se imponen alas
demandadas en su calidad de vencidas (art. 68 del codigo procesal).  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, doctor
Eduardo R. Machin, adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara
doctores: Julia Villanuevay Eduardo R. Machin. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copiade su original que corre afs. 473/8 del libro de
acuerdos N° 58 Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno
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Secretario Buenos Aires, 10 de octubrede 2017. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se
resuelve hacer lugar al recurso interpuesto y, en consecuencia, revocar la sentencia apelada con €l alcance indicado. Las costas se
imponen alas demandadas en su calidad de vencidas (art. 68 del codigo procesal).  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente,
cumplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacién 15/13,
del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman |os suscriptos por encontrarse vacante la vocalian®
8 (conf. art. 109 RJN). JuliaVillanueva Eduardo R. Machin  Rafael F. Bruno  Secretario
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