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Danos Y Perjuicios Por Falta De Reconocimiento De La Paternidad
Extramatrimonial

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios por falta de reconocimiento de la paternidad
extramatrimonial En &l marco de una accién de dafios y perjuicios derivados de la falta de reconocimiento esponténeo de la
filiacién extramatrimonial, se reduce laindemnizacion otorgada al actor por entender que debia responder desde que tuvo
conocimiento de su condicion de padre y hasta el reconocimiento filial. En laciudad de San Isidro, alos 5 dias del mes
dejunio de 2017 , reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara Primerade Apelacion en o Civil y
Comercial del Departamento Judicial San Isidro en virtud del art. 36 de laley 5827, doctores MARIA IRUPE SOLANSy MARIA
FERNANDA NUEVO, paradictar sentencia en los autos caratulados: ?FERNANDEZ DANIEL ADRIAN Y OTRO/A C/
DURAZZO NORBERTO DANIEL S'IDANOS Y PERJUICIOS? expediente n® SI-8987-2013; practicado € sorteo pertinente (arts.
168 de la Constitucién de la Provinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resultd que la votacion debiatener lugar en el
siguiente orden: Dres. Solansy Nuevo resolviéndose plantear y votar las siguientes; CUESTIONES 12 :Se gustaaderecho la
sentenciaapelada? 22 ;Qué pronunciamiento correspondedictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez
doctoraSolansdijo:  A. El asuntojuzgado.  A.l) Los actores Daniel Adrian Fernandez y Marta Haydeé Fernandez inician
demanda sobre dafios y perjuicios contra Norberto Daniel Durazzo, por lasumatotal de $615.000, mésinteresesy costas.  Relata
la coactora Marta Haydeé Fernandez, que comenzé una relacion amorosa con el demandado Durazzo en laque, si bien se veian poco
por las circunstancias sociales y laborales que el demandado |e habia explicado, €llalo aceptd. Dice que dicho trato amoroso tuvo
continuidad hasta que, luego de dos afios de relacion, la actorale comunico a accionado que tenia un embarazo de dos o tres meses,
oportunidad en la que finalmente el padre le confesd que tenia una relacion paralela, mujer con laquien se iba-y finalmente- se
casd.  Alegaquedecidi6 llevar adelante el embarazo, y cada vez que intentaba tomar contacto con el Sr. Durazzo, aquel era
excusado por su familia; y que ain luego del nacimiento, nuncale brindé ayuda algunaalamadrey a nifio.  Por su parte, €l
coactor Daniel A. Fernandez, refiere que como consecuencia de no tener un papa, tuvo unainfanciarara, tristey dura; y que su padre
siempre |o rechazé. Cuenta también que la situacion econdmica que vivié esos afios fue desesperante, debiendo salir atrabajar desde
los 12 afios; por lo que, que si bien pudo terminar la escuela primaria, no pudo hacerlo con la secundaria -la que recién término
siendo adulto en un turno vespertino-.  Continda su relato manifestando que teniendo aproximadamente 28 afios decidié buscar a
su padre, dando con él con la ayuda de su madre; y luego de tener algunos encuentros, se hicieron la pertinente prueba de ADN que
confirmd larelacion que alega. Sin perjuicio de ello, refiere que el accionado, luego de transitar un procedimiento de mediacién, no
formul 6 ninguna propuesta de resarcimiento o ayuda econdémica para compensar |0s padecimientos sufridos, por [o que debieron
iniciar lapresentaaccion.  A.2) Norberto Daniel Durazzo contesta demanda a fs. 86/93, opone excepcidn de prescripcion, efecttia
una negativaritual, y dasu version de los hechos ocurridos.  En este sentido, refiere que la accion de los actores basada en un
supuesto de responsabilidad extracontractual, se encuentra prescripta en atencion a plazo establecido por el art. 4037 del C.C.. Con
respecto ala coactora Marta H. Fernandez, refiere que segun afirma ellamismaa relatar los hechos, desde su embarazo supo quién
erael padre del coactor.  En cuanto a su hijo, sostiene que éste manifesto iniciar la blsqueda de su padre alos 28 afios, en € afio
2005; época desde la cua pasaron més de 7 afios hasta del inicio dela presente accion.  Cuenta que conocio ala actora en el
verano del afio 1976, momento en el cual se conviertieron en amantes ocasionales hasta que dejaron de verse, sin tener méas noticias
de ellahasta el llamado de Daniel -quien le manifesté su intencién de tener una reunién-. Alega que la noticia sobre su paternidad
respecto a Daniel 1o tomb completamente por sorpresa, que dudo sobre su certeza, puesto que lamadre nunca le habia comentado
nadaal respecto.  Dice que recibio luego la citacién a mediacion, ala que concurrid y aceptd realizarse el estudio genético
alegado, y cerrando posteriormente la mediacion por no ser materia pasible de mediaci6n alguna. Menciona que habian quedado en
realizar el reconocimiento de su hijo, pero se postergd dado que ello conllevaba el cambio de apellido para el reconocido -y €l actor
no estaba seguro de ello-; quedando en pie Unicamente, cuestiones y reclamos econémicos.  En tales circunstancias, manifiesta no
tener contacto hasta que recibié una demanda por la accion de filiacion, donde se presentd, y ante el consgjero de familiaratificd su
reconocimiento de paternidad.  Concluye que esta frente a un reclamo fundado en un extremo del que no tuvo conocimiento,
puesto que la madre oculto la existencia del hijo, y éste recién se contacté con el demandado 28 afios después de su nacimiento.

B. Lasolucién en primerainstancia.  B.1) El sentenciante de grado analizé en primer lugar la excepcion opuesta por €l
demandado de autos, destacando que respecto de lamadre, el plazo parael computo de la prescripcion habia comenzado a correr
desde el momento en que, luego del nacimiento de su hijo, y las negativas del padre a hacerse cargo, la actoradegj6 deinsistir y
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perdio el contacto con el progenitor de su hijo; por lo que correspondia hacer lugar ala defensaasu respecto.  Enlo que hace ael
coactor Daniel A. Fernandez, el sentenciante sostuvo que aquel recién tuvo certeza de su filiacién el dia 6/6/2011 en que se
practicara el andlisis de ADN, por lo que -dada la fecha de inicio de estas actuaciones-, no habia transcurrido el plazo previsto en €l
art. 4037 del C.C.  En cuanto alaresponsabilidad del demandado, destac6 que la falta de reconocimiento espontaneo de la
filiacién extramatrimonial hace nacer un derecho a obtener resarcimiento por el dafio causado. Asi, si bien puso de manifiesto la
falta de acreditacion de la negativa del demandado al reconocimiento en época anterior a estudio genético respectivo; destaco la
actitud de éste ultimo de incumplir con su deber de reconocimiento de filiacion a partir de su conocimiento fehaciente -que recién
realizaraen el proceso de filiacién iniciado en su contra-. De alli que concluyera que el accionado deba responder por los dafios
ocasionados por lafalta de reconocimiento oportuno de lafiliacion.  B.2) Como consecuenciade ello resolivé: @) Hacer lugar a
la excepcion de prescripcién opuesta por €l demandado Norberto Daniel Durazzo en relacion ala pretension de la coactora Marta
Haydeé Fernandez, y rechazar la misma con respecto a coactor Daniel Adrian Fernandez.  b) Hacer lugar ala demanda de dafios
y perjuicios interpuesta por Daniel Adrian Fernandez contra Norberto Daniel Durazzo, condenando a éste ltimo a abonar a actor en
el plazo de diez dias la suma de $600.000, més interesesy costas.  C. Laarticulacion recursiva.  Apelalaparte actoraafs. 311,
conforme agravios de fs. 339/47, contestados afs. 359/63; y la parte demandada a fs. 315, fundando su recurso a fs.331/8,
contestado afs.351/8. D.LosAgravios. D.1) Cuestiona el demandado el rechazo de la prescripcion con respecto al coactor
Daniel Adrian Fernandez; como asi también, la responsabilidad que e fuera endilgada -en atencion a su desconocimiento del hecho
gue sustenta el reclamo-.  Se quegjaasimismo, por el progreso y monto de los rubros indemnizatorios otorgados, por considerarlos
injustificados y elevados, y por latasade interés establecida.  D.2) Por su parte, el actor Daniel A. Fernandez Durazzo se agravia
por los montos establecidos por considerarlosreducidos.  E. El andlisis de la resolucidn atacada en funcion de los agravios
expresados.  E.1) Prescripcion de laaccion con respecto a coactor Daniel Adridn Fernandez.  Se queja el demandado en primer
lugar por €l rechazo de la prescripcion interpuesta toda vez que a su entender, €l antecedente que mencionara el sentenciante resulta
un caso distinto, y no aplicable a de autos. Refiere que su hijo conocia que €l era su padre desde su minoridad, sabia su direcciény
teléfono, y no realizé reclamo alguno. En consecuencia, dice que habiendo transcurrido entonces el plazo del art. 4037 del C.C. debe
revocarse lasentenciaen este aspecto.  E.1.1. Prescripcién.  Cabe destacar que la accidn de dafios y perjuicios por faltade
reconocimiento de la paternidad extramatrimonial prescribe alos dos afios contados desde el pronunciamiento que concreta el
emplazamiento de estado filiatorio, es decir del estado de hijo (conf. SCBA LP C 103998 S 05/05/2010, SCBA LP Ac 94410 S
10/05/2006, Jorge O. Azpiri, ?Juicios defiliacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 392; Graciela Medina, Dafos en €l
derecho de familia, 2°ed., Ed. Rubinzal-Culzoni, pag.174).  Asi, e principio general en lamateria es que la prescripcién no corre
contralos derechos o las acciones que alin no han tenido nacimiento: "actioni non natur non praescribuntur” (conf. SCBA LP Ac
87447 S 20/04/2005). Y es que la accién de dafios y perjuicios por falta de reconocimiento voluntario requiere que la persona se
encuentre emplazada en el estado de hijo de quien vaademandar (conf. Jorge O. Azpiri, ?Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed.
Hammurabi, 2014, pag. 391).  El plazo de prescripcion de la accidn que reclama la reparacion del dafio causado por lafatade
reconocimiento de lafiliacion extramatrimonia debe computarse a partir de que el reclamante es instituido como hijo, puesla
admision delamismaes el presupuesto necesario parael progreso de laindemnizacion (CNCiv, SalaM, 17/05/2002, 2002-830).
Sentado lo expuesto, cabe sefidlar que no se encuentra discutido en autos que el demandado se comprometio el 14 de diciembre de
2012 ante el consgjero de familiainterviniente en la pertinente acciédn de filiacion iniciada en su contra, a efectuar el acto
administrativo de reconocimiento filiatorio, que realizd posteriormente en €l registro civil (el 19 de diciembre de 2012). Estal fecha,
entonces, la época en que € actor fue instituido hijo del accionado, por 1o que al momento de interposicion de la accién (17/04/2013)
que se decide no transcurrio el plazo establecido por €l art. 4037 del C.C.  Asimismo, cuadra sefialar que sin perjuicio de las
manifestaciones que menciona el demandado apelante con respecto a conocimiento anterior del actor de su condicion de hijo del
demandado, lo cierto es que no existe constancia que informe que haya tenido Daniel Adrian certeza de ello hasta la pertinente
prueba genética -cuyo resultado positivo se encuentra acreditado- en Junio de 2011 (fs. 38/43, 77/81), en tanto su resultado
determina que €l hijo cont6 con datos objetivos, fundados y respal datorios de quien es su padre bioldgico. Y es que eslamadre -y no
el hijo-, la inica conocedora de su intimidad y por consiguiente, es ellala persona que sabe o deberia saber el nombre del padre del
hijo que ha concebido (conf. Jorge O. Azpiri, 2Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 385). De alli que
considerando tal punto de partida (certeza de filiacién y no emplazamiento legal del hijo), tampoco alafecha deinterposicién de la
demanda (17/04/2013) habia cumplido el plazo de ley (2 afios, art. 4037 del C.C.) Por €llo, y siendo que la mencidn que efectlia
el apelante en cuanto ala aplicacion de la solucion del distinto caso jurisprudencial traido resulte carente de sustento -por no tratarse
de una situacion de hecho andloga-; |os agravios sean, por tanto, inhébiles para conmover |o decidido, debiendo la sentencia ser
confirmada en este aspecto (art. 260 del C.P.C.C.).  E.1.2. Responsabilidad del demandado.  Reprocha el accionado la
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obligacién que le fuera atribuida en el caso de autos, pues refiere que no hay conducta reprochable dado que desconocia la existencia
de su hijo hastala prueba de ADN realizada (junio de 2011). Dice que a partir de esta Ultima se mostré colaborativo con el
reconocimiento de su hijo, pero ello quedd supeditado ala voluntad del propio actor (por el cambio de apellido y consecuencias que
conllevaba), y que, sorpresivamente, leiniciaron la accion de filiacion en su contra que fue resuelta en la primera audiencia con €
Consgjero -donde el demandado se comprometio arealizar |os tramites pertinentes pararealizar €l reconocimiento-.  No se
encuentra discutido en autos que el demandado Norberto Daniel Durazzo es el padre bioldgico y ahorajuridico del actor Daniel
Adrian Fernandez, a que reconoci¢ ante la autoridad correspondiente el 12 de diciembre de 2012; es decir, casi 35 afios después de
su nacimiento (fs. 169/174).  Ental contexto, cuadra apuntar que no obstante el caréacter unilateral y voluntario que corresponde al
reconocimiento de un hijo extramatrimonial, no se trata de un acto facultativo, librado a sefiorio de la autonomia de la voluntad.
Ello por cuanto tales caracteres deben conciliarse con el derecho del hijo a obtener su emplazamiento en el estado quele
corresponde. Por |o tanto, es contraria a derecho la omision de reconocer espontaneamente al hijo, ilicitud que, cuando ha provocado
un dafio material o moral, justifica su resarcimiento. (conf. CNCiv, SalaE, 25/9/95, JA, 1998-| sintesis, cit. en conf. Jorge O. Azpiri,
?Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 396). Asi, se ha dicho que lafalta de reconocimiento del
progenitor se constituye en un hecho ilicito que genera responsabilidad civil, y por ende, derecho alaindemnizacion afavor del hijo
afectado (SCBA, 28/4/98, JA 1999-111-461, SCBA LP Ac 90255 S 19/09/2007).  Ahorabien, sin perjuicio de ello, cabe destacar
que otro de los requisitos parala procedencia de la responsabilidad por dafios y perjuicios por este concepto, es laimputacion de ese
comportamiento omisivo a una persona determinada; puesto que resulta indudable que lainaccion surja de una conducta deliberada
-y antijuridica- de la persona que se encontraba en condiciones de producir €l emplazamiento. Por € contrario, cuando no existe
conocimiento de la situacion de hecho que se | e pretende atribuir, no hay responsabilidad por lafalta de reconocimiento voluntario.
Esto significa que el padre debe haber actuado con dolo o cuanto menos culpa, pues no se trata de una responsabilidad objetiva
(conf. Jorge O. Azpiri, ?Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 374/5).  Ensintesis, no setratadela
responsabilidad objetiva derivada del no reconocimiento, sino de la responsabilidad que nace de la omision que se reprocha al
progenitor que incurrid en ellaintencional mente, sustrayéndose del deber juridico que le cabe (conf. C. Apel. Concep. Del Uruguay,
salaCivil y Comercial, 6/8/97, LL 1999-B-858, cit. en Maria Victoria Fama, ?La filiacion. Régimen constitucional, civil y procesal?,
Ed. Abeledo Perrot 2011, pag.743).  En este contexto, he de sefialar que €l Sr. Juez de primerainstancia destaco que la parte
actora no aportd material probatorio en cuanto ala negativa del demandado al reconocimiento de lafiliacion en laetapa previaala
realizacion del estudio genético. Tal extremo no fue rebatido por el actor apelante en lostérminos del art. 260 del C.P.C.C. Asi,
sin perjuicio de que el accionado reitera en distintas oportunidades alo largo de sus agravios -al abordar la reducida (a su entender)
indemnizacion otorgada- la falta de reconocimiento, ausencia de padre y sus consecuencias disvaliosas fundadas en la actitud
evasiva del demandado; |o cierto es que no indica elemento alguno que acredite -ni alin presuncionalmente- el conocimiento anterior
del demandado respecto a su condicion de progenitor del reclamante (arts. 375, 384y 260 del C.P.C.C.).  En este sentido, hade
recordarse que la verdadera labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante el Tribunal de Alzada sus supuestas
falencias o injusticias, sino en demostrarlas, con la mencidn -mas 0 menos especifica segin las circunstancias del caso- de los
elementos de prueba que justifiquen tal impugnacion (arts. 260, 266 CPCC.). Y €l apelantenolo hace.  No basta que el apelante
afirme una opinion en contrario, porque es su carga probar concreta y razonadamente en qué radica el error que atribuye a juez, en
€l gercicio delasanacritica, a concluir con una solucién distintaala por é propugnada. Aquellas sobre las que laimpugnacion
resulta vaga o meramente afirmativa, o traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura una critica razonada quedan
excluidas de la consideracion de la Alzada (arts.260, 261, 266 CPCC., Causa 106.532, RSD 12/09 del 16-04-2009, 106.230 de
[14-5-09 RSD: 31/09, Causa 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, Causa 107.286 del 25-2-10 RS| 41/10 de Salalll° entre otros).  Por
lo demas, con respecto ala mencion que efectlia el actor en sus agravios, referidos al derecho-deber (del demandado) de informarse
respecto de las posibles consecuencias procreacionales de la relacion sexual, cuadra apuntar que el apelante nada dijo al respecto al
momento de interponer laaccion (fs.46/57) ni a contestar €l traslado conferido afs. 94; por |o que no puede en estainstancia
sustentar su recurso en la consideracion de una variable de atribucién de responsabilidad que no fue sometida a decision del Juez de
grado anterior (arts. 272y 273 del C.P.C.C.; causas 54.422 del 3-9-91, 88.867 del 23-4-02, 94.969 del 9-9-04, 101.034 del 19-10-06
y 99.378 del 9-8-07 de laentonces Salall, Causa 109.247 del 19-3-10 RSI 77/10 de esta Salall1°, doct. art. 18 C.N.). En
conclusién, lo relevante es saber si al padre se le imputd esa responsabilidad, y su renuencia se mantuvo pese a haber tenido la
posibilidad cierta de conocer o sospechar que la paternidad que se |e anoticiaba en ese momento le correspondia (conf. Graciela
Medina, ?Responsabilidad por falta de reconocimiento de hijo?, Ed. Rubinzal-culzoni, 2008, pag.155). Y esquetal como sevio,
la actora no ha aportado la més minima prueba sobre |a circunstancia de que el demandado conociera con anterioridad ala prueba
genéticarealizada en el afio 2011 la existencia de su hijo; sin perjuicio de -como se vera més adelante- la actitud asumidafrente a
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ello unavez conocido.  Asi, lo Unico que obra en la causa en este aspecto (sin ser siquiera alegado por €l actor en sus agravios) es
lamencién que efectlian | os testigos propuestos por la parte accionante en cuanto alaintencién de tener un vinculo con €l padre -y
Su hegativa-, situacion que éstos mismos alegaran haber sido informados por los dichos de |a propia actora (fs. 134/6, 9° pregunta
respectivamente, testigos Rossi, Méndez y Herman). En este sentido, debe recordarse que tal prueba testimonial (testigo de oidas)
tiene carécter accesorio (tal vez base de una presuncién judicial) que necesariamente debe apoyarse en otras probanzas para generar
la conviccion necesaria (Conf. Hernando Devis Echandia, Compendio de la Prueba Judicial, Tomo |1, Rubinzal Culzoni Editores,
Pags.30 y 95, Causa 107.039 del 28-5-09 R.S.D. N° 48/09 de Salalll°); las que como se dijo, no fueron aportadas por la actora. De
ello que, deba desconocerse el valor probatorio a dichos testimonio "de oidas’, porque en éstos la relacioén de conocimiento con el
hecho no es directa (art. 456 CPCC., causas 64.384 del 28-3-95y 91.017 del 10-7-02 de Salall, Causa 106.541 del 4-6-09 de Sala
[11°).  Por Ultimo, habra de destacarse que el demandado, en el marco de la mediacion en la que fuera requerido, accedié ala
realizacion de la prueba genética. Dicha conducta ha de ser asimismo valorada en tanto, ante el primer requerimiento acreditado en
autos, el mismo se mostré colaborativo con la produccion de la prueba mencionada (Victoria Fama, ?Lafiliacion. Régimen
constitucional, civil y procesal?, Ed. Abeledo Perrot 2011, pag.769).  En consecuencia, no se ha demostrado en autos error en la
consideracion atacada en cuanto ala omision antijuridica en cabeza del accionado consistente en no reconocer a hijo biolégico
(actor), por el periodo que ocurrié entre la concepcion/nacimiento de éste Ultimo, y la prueba de ADN resefiada; y por tanto €l 1apso
por € cual seimputa responsabilidad al demandado debe ser confirmado (fs. 301 vta. 4° parr., arts. 375, 384 del C.P.C.C.).
Asimismo, cuadra hacer mencién alafalta de reconocimiento voluntario del demandado una vez que tuvo la certeza de que €l
accionado era su hijo biol6gico; esto es con la prueba genética efectuada. Y es que si bien se mostré colaborativo con larealizacion
de la prueba cientifica, ello no implica que considerando su resultado (se acredit6 el conocimiento del demandado de larealidad del
carécter de hijo del actor), laomision posterior del reconocimiento pertinente no dé lugar ala reparacion necesaria (conf. Victoria
Fama, ?Lafiliacion. Régimen constitucional, civil y procesal?, Ed. Abeledo Perrot 2011, p4g.770)  En este sentido, no se
encuentra discutido por las partes que el demandado comparecié a proceso de mediacion el 26/04/2011, donde accedi6 a hacerse la
prueba correspondiente de ADN (hecha en mayo de 2011), cuyos resultados se obtuvieron el 06/06/2011 (fs. 35/6, 38/43) con lo que
se acredito el vinculo bioldgico en andlisis. Asi, habiendo tenido el demandado debido conocimiento de su condicidn de padre del
actor, no impulsd inmediatay espontaneamente el reconocimiento filial, sino que debid ser requerido judicialmente por accion del
hijo, y en tal marco en laaudiencia ante el consgjero de familia (el 14 de diciembre de 2012) se comprometi6 a efectuar el tramite
administrativo correspondiente; que finalmente llevaraacabo el dia 19 dediciembrede2012. Y esquelasrazonesen las que
justifica su omisién (oposicion del actor por cuestiones relativas a cambio de apellido), no fueron probadas en la causa, y por tanto
resultan inhabiles para remover la responsabilidad que le corresponde por tal inaccién antijuridica, en los términos anteriormente
abordadosy por € periodo que le es atribuible a partir de que surge probado su conocimiento cierto de la paternidad alegaday hasta
el efectivo reconocimiento administrativo del caso.  No hay error entonces en la procedencia de laindemnizacién por tal
concepto, y por €l periodo especificado (desde el conocimiento de la paternidad) (art. 260 del C.P.C.C.).  E.2) Dafio Mora
($300.000)  El actor sostiene que el sentenciante no valord con detenimiento la prueba aportada que determina una indemnizacion
mayor. Refiere que contrariamente a lo sefialado por el demandado, la relacion con la madre coactora se desarroll6 a menos durante
dos afios -de maneramuy similar aun noviazgo-, pero que el accionado termind para no hacerse cargo del embarazo. Alega que
recién se hizo la prueba genética a partir de una mediacion, y que debid iniciar un proceso de filiacion para que lo reconozca.
Sostiene también que su padre siempre o mantuvo marginado de su familia matrimonial, y que no conoce a ninguno de sus
hermanos, como asi tampoco su padre alos hijos del actor (nietos); es decir que nuncalo integré ni intenté comenzar unarelacion.
Requiere que laindemnizacion tenga también un carécter sancionatorio y ejemplificador en atencion a dafio cometido; y se
considere la pericia psicol6gica, y demés circunstancias de la causa que aportan pardmetros para apreciar las afliccionesy dolores
soportados por el actor (edad del accionante, impacto en la adolescencia, plazo desde la prueba de ADN hasta el reconocimiento,
actitud del padre en el proceso, situacion socia de las partes, educacion, etc.).  Por su parte, el demandado entiende que parala
imputacion de este rubro debi6 haber obrado con culpa, y en el caso de autos no existio puesto que recién se enterd que tenia un hijo
con la pruebade ADN realizada, por |o que todos |os padecimientos sufridos por el actor fueron acontecidos cuando él no tenia
conocimiento de su condicidn de padre. Dice también que el actor sabia quién erasu padre, y que se encontraba habilitado desde los
21 afios pararedlizar la accién, pero no lo hizo. Por Ultimo, refiere que el sentenciante otorgd $300.000 pararesarcir este rubro sin
dar razén de su decision.  Enrelacion al dafio moral en el caso de autos, cabe referir que la falta de emplazamiento del estado de
hijo por no mediar reconocimiento voluntario causa un dafio moral que no requiere de especial prueba, desde que se trata de un dafio
?inreipsa?, que surge de los hechos mismos. La falta de determinacion del estado de familia perturba ala victimaen el goce de sus
derechos a conocer su origen, atener un nombre, atener un padre, ano ser hijo de un desconocido (CCLP 114180 RSD-37-12 S
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17/05/2012 sum Juba B355715, Causa SI26737/2009 del 25-2-16 RSD 6/16 de Salalll®).  Claramente el dafio se configura ante la
falta de reconocimiento, cuando tal situacion es consecuencia de la conducta del progenitor. Para determinar €l monto indemnizable,
cabe considerar la edad del hijoy €l especial impacto de la negacion de la paternidad en cada franja etaria (en el caso el actor
contaba con 33 afios a momento de realizarse el estudio genético); el plazo transcurrido desde el conocimiento de larealidad del
vinculo y el reconocimiento (un afio y medio -junio de 2011 a diciembre de 2012-); la actitud del padre durante el proceso
(colaborador en la produccién de la prueba biol 6gica); el perjuicio psicol 6gico; lademoradel hijo eniniciar laaccion;; lasituacion
social y cultural de las partes; lasimplicancias de lafalta de reconocimiento en cuanto alos derechos y deberes derivados del
gjercicio de laresponsabilidad parental y del emplazamiento familiar; y larelacién de causalidad entre el obrar ilicito y €l dafio
(conf. arg. Famé, Maria Victoria, ?La Filiacion? Régimen Constitucional, Civil y Procesal 2° edic. , pag. 782 vta. y jurisp. cit. en
pags. 782vta./789, Ed. Abeledo Perrot, causa SI-26737-2009, r.s.d. 6/16 de Salalll®).  Asi, su cuantificacién se harateniendo en
cuenta las circunstancias del caso, y lareparacién consistira en la entrega de una suma de dinero que tendera aresarcir el dolor y los
padecimientos sufridos por lavictimadel obrar ilicito y en el caso que nos ocupa, por falta de reconocimiento (Jorge O. Azpiri,
?Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, p4g. 381).  Ahorabien, cuadra apuntar que tal como fuera
abordado en el punto precedente, el demandado no debe responder por los perjuicios sufridos por €l actor por el periodo anterior ala
prueba genética ala que se sometieran (cuyos resultados obtuvieron el 6 de junio de 2011); y habra de responder por el dafio
ocurrido desde que si tuvo debido conocimiento y hasta el reconocimiento filial.  En tal sentido, los agravios esgrimidos por la
parte actora tendientes a elevar el monto establecido, fundados en cuestiones que ignoran el limite de tal presupuesto (conocimiento
del padre de larealidad del vinculo entre las partes), resultan inhabiles para modificar la suma otorgada por €l sentenciante (art. 260
del C.P.C.C.). Por otro lado, cabe destacar que el dafio moral tiene carécter resarcitorio y no punitivo, de modo que la reparacion
tiene por objeto compensar por medio del dinero el dolor experimentado por la victima (Victoria Fama, ?Lafiliacién. Régimen
constitucional, civil y procesal?, Ed. Abeledo Perrot 2011, pég.781); y la medida de responsabilidad resultard de larelacion de
causalidad entre laaccion ilicitay €l dafio, y no de lamayor o menor culpabilidad del autor (conf. Jorge O. Azpiri, ?Juicios de
Filiaciony patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 381). De alli que la pretension de indemnizacion de tipo sancionatorio o
ejemplificador deba ser desestimada, y por tanto inadecuados tal es argumentos para elevar la cuantia de laindemnizacion fijada (art.
260 del C.P.C.C.). Con respecto alos agravios formulados por el accionado, ya se abordd que el mismo habra de resarcir al actor
por los dafios ocasionados por la demora en el reconocimiento voluntario desde que tuvo efectivo conocimiento de la paternidad
-esto es desde la obtencién de los resultados de ADN-, hasta el reconocimiento efectivo; por 1o que la queja que esgrime en relacion
asu falta de conocimiento, y por tanto la ausencia de responsabilidad en €l caso, debe ser desestimada (art. 260 del C.P.C.C.). En
€l caso, esta probado que el demandado tomo conocimiento de su condicién de padre biolégico del actor al momento de contar con
los resultados de la prueba de ADN €l 6 de junio de 2011; y sin perjuicio se ello, recién formalizo el reconocimiento filial en el
registro civil correspondiente el 19 de diciembre de 2012, luego de haber sido demandado en un proceso de filiacién, y concurrido a
laaudienciallevada a cabo con el consgjero de familiainterviniente (fs.20/1, 23/8, 29, 82). El actor contaba entonces con 33 afios (al
efectuarse el estudio), y 34 al ser reconocido, durante tal periodo trabajaba en una mensgjeria, y convivia con su mujer y su hijo
(testigos Herman, Rossi y Méndez -fs.184/6).  Por su parte, la perito psicologa de autos informé que es claro que €l caso de autos
afectd psiquicamente a Daniel, pero no ha dejado secuel as psiquicas incapacitantes; y que si bien no puede hablarse de configuracion
de un dafio psiquico, presenta claros indicadores de tension psiquica actual (fs. 230 vta.). Al contestar las explicaciones, dio cuenta
también de su necesidad de ser tenido en cuentay su sensacion permanente de haber sido abandonado |o cual ha moldeado su
personalidad, que si bien es sana, no deja de configurar rasgos y mecanismos de defensa que trasuntan el sufrimiento que eso ha
causado y le sigue causando (fs.244).  Ante la condicion psicol 6gica descripta resulta razonable considerar que lafalta de
reconocimiento instantaneo (conocida larelacion bioldgica) y la circunstancia de tener que llegar ala promocion de una accién
judicial paralograr el reconocimiento aparece segin €l curso normal de las cosas como una circunstancia habil para agravar o
confirmar el padecimiento del actor, més all& del dafio espiritual que puede inferirse que genera de por si laincertidumbre (sobre si
el padre va o no areconocer voluntariamente su condicion de padre del actor) (doct. art. 165 C.P.C.C.y 28 C.N.).  Teniendo en
cuenta, entonces, las pautas enunciadas, |a responsabilidad que le corresponde a demandado en consideracién con lo ut supra
resuelto (demora de un afio y medio en efectivizar reconocimiento filial), las circunstancias personales del actor y del caso en
analisis, la suma otorgada resulta elevada, por o que propongo reducirlaala sumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL
($150.000).  E.4) Pérdidade chance ($300.000)  Sostiene el actor que el monto es reducido y no alcanza a recomponer el
perjuicio padecido. Alega que las diferencias entre | os estil os de vidas de ambas familias son claramente notorias, y que ello ha
determinado su futuro, por haber sido limitado alas posibilidades de estudiar y obtener un buen empleo -como tienen |os restantes
hijos del demandado-.  Por su parte, el demandado reitera que no dejé de cumplir con su obligacién, ni cometid ilicito alguno,
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dado que en la primera oportunidad se sometio a estudio genético y reconocio los resultados; y que €l perjuicio en la preparacion y
vidalaboral del actor no le esimputable porque no conocialarelacion filial con el actor. Subsidiariamente, refiere que el actor
resulta propietario de un bien, y tiene el mismo trabagjo que uno de sushijos. Al respecto, es dable recordar que como reglaresulta
indemnizable la pérdida de chance de la persona que no estuvo emplazada en su vinculo y con ello que sufrio las consecuencias de
no haber contado con las recursos que el padre debi6 haber aportado; que pudo haber redundado en una atencién de la salud no
totalmente adecuada, una educacién més deficiente, falta de adquisicién de conocimientos en &reas extracurriculares, o incluso en la
carencia de actividades de esparcimiento (Jorge O. Azpiri, ?Juicios de Filiacion y patria potestad?, Ed. Hammurabi, 2014, pag. 377).

Sin embargo, tal como ha sido analizado, la parte actora no acredité por ninglin medio probatorio que el demandado haya
conocido de su condicion de padre biol6gico del primero, sino hasta que éste tenia 33 afios, siendo reconocido alos 34 -un afio y
medio después-.  En tal contexto, el accionante no halogrado demostrar perjuicio alguno en este aspecto por dicho periodo
atribuible al demandado en su conocimiento y falta de reconocimiento filial (art. 375 del C.P.C.C.) -en |os términos anteriormente
abordados-, y por tanto la sentencia deba ser revocada en este aspecto, rechazandose en consecuencia el reclamo por este rubro (arts
1067, 1068, 375y 384del C.P.C.C.). E.5)Intereses.  En cuanto alosintereses, requiere se aplique latasa pasiva del Banco de
la Provincia de Buenos Aires, toda vez que es unademandacivil, y el actor no hatenido beneficio alguno en el uso del dinero.  El
Sr. Juez de grado fij6 latasa pasiva digital del Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreinta dias, desde la
fecha de emision del informe mediante el cua se determind lafiliacion del actor.  Sabido es que lacomision de un hechoilicito
trae consigo el pago del resarcimiento por |os dafios y perjuicios causados, a que accederan |os intereses moratorios o resarcitorios,
es decir, aquellos que se pagan en concepto de indemnizacion por el perjuicio que experimenta el acreedor por € retardo en obtener
su reparacion (conf. Fama, Maria Victoria, ?La Filiacion? Régimen Constitucional, Civil y Procesal 2° edic. , pag. 852y jurisp. cit.).

En este contexto, cabe recordar que la tasa pasiva digital esla que resulta més adecuada -como regla- para compensar la
imposibilidad de uso del capital que se reclama en autos (arts. 622 del Cédigo Civil y 163 inc. 5° del C.P.C.C.; causas S129985/2010
del 18-6-15 RSD 89/15y SI30771-2012 del 14-7-15 RSD 96/15 de Salalll, 16 C.N.); ello sumado a que no surge en autos ningun
elemento de excepcion que demuestre en contra de tal concepto sostenido en casos andlogos.  Asi entonces, dado que latasade
interés fijada se encuentra dentro de los parédmetros del art. 622 del C.Civil y dela doctrinalegal vigente ("Zgonc?, "Ponce" y
"Ginossi" y "Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén &/ dafios y perjuicios’ del 15/06/2016),l0s agravios esgrimidos por la
parte demandada resultan inhabiles para conmover lo decidido en este aspecto.  Con las modificaciones propuestas, voto por la
afirmativa.  Lasefiora Juez Dra. Nuevo por los mismos fundamentos votaenigual sentido.  En virtud del resultado arrojado por
lavotacion ala primera cuestion, corresponde a) reducir laindemnizacién otorgada al actor Daniel Adrian Fernandez ala sumade
PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000), b) imponer las costas a la demandada sustancialmente vencida (arts. 68, 69, 70y
75 del C.P.C.C.) difiriendo laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 ley 8904), c) confirmar la
sentencia apelada en todo |o demas que decide y hasido materiade agravio.  Asi lovoto.  Lasefiora Juez Dra. Nuevo por los
mismos fundamentos votaen igual sentido.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR
ELLO, en virtud de las conclusiones abtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo: a) se
reduce laindemnizacion otorgada al actor Daniel Adrian Fernandez ala sumade PESOS CIENTO CINCUENTA MIL ($150.000),
b) seimponen las costas ala demandada sustancial mente vencida (arts. 68, 69, 70y 75 del C.P.C.C.) difiriéndose laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 ley 8904), c) se confirma la sentencia apelada en todo lo demas que decide y
hasido materiade agravio.  Registrese, notifiquese y devuélvase. 023141E
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