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DanosY Perjuicios Prision Preventiva Absolucion Rechazo De La Demanda

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Prision preventiva. Absolucion. Rechazo de la demanda Se mantiene el rechazo
de lademanda de dafios deducida araiz de la detencion sufrida por la reclamante, pues el pronunciamiento que declaré la absolucion
de laactora no derivo del reconocimiento por parte de los 6rganos judiciales intervinientes de la arbitrariedad de la prision
preventiva, ni de lainexistencia de los elementos objetivos tenidos en cuenta para el dictado de tal medida, sino de la ?ausencia de
acusacion fiscal? y ?orfandad probatoria?, sin haberse descalificado |as cautel ares adoptadas oportunamente. En Buenos
Aires, alos 11 dias del mesde abril de 2017, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos: ?B. J. F. S. y otro ¢/ Procuracion del Tesoro (M° Plblico Fiscal) y
otros ¢/ dafiosy perjuicios?,  El sefior juez de cAmara Dr. Carlos Manuel Grecco dijo:  |. Lasra F. S. B. J. demandaa Estado
Naciona -Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion, a Ministerio Pdblico Fiscal delaNaciony, en
carécter de integrantes de dicho ministerio, a Juan Andrés Necol y Juan José Ghirimoldi, por la suma de $406.000, o lo que en mas o
menos resulte de autos, con interesesy costas.  Dio encuadramiento a su pretension en un supuesto de responsabilidad estatal por
el gercicio anormal de su actividad judicial araiz de la prision preventiva que fue dictada en su contra en el marco de la causa penal
n° 1800 seguida en su contraen orden al delito de homicidio ?criminis causae?. 1. La sefiorajueza de primerainstancia -tras
admitir la excepcion de falta de | egitimacion pasiva opuesta por Juan Andrés Necol y Juan José Ghirimoldi afs. 171/172 vta,, lacua
ha quedado firme-, desestimé la demandayy distribuyo las costas del proceso en el orden causado (fs. 438/442).  Paradecidir de
ese modo, luego de recordar los lineamientos doctrinariosy jurisprudenciales en lo atinente ala responsabilidad estatal por error
judicial, sostuvo que: (i) no se habia configurado actividad ilegitimay/o falta de servicio de justicia, en los términos requeridos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion habida cuenta de que el auto de prisién preventivaimplicd latoma de una decision
provisoria -confirmada por lainstancia superior-, la cual no se revelaba como infundada o arbitraria. Es que €l juez tuvo
especialmente en cuenta, la gravedad del delito, presumiblemente atribuible ala encartada, conforme alas constancias de la causay
lo previsto en el art. 312, inc. 1° del Cadigo Procesal Penal delaNacion(1)); (i) laabsolucion no se dicté en virtud de inocencia
manifiesta, sino atento al pedido absolutorio del sefior Fiscal General;  (iii) la prolongacién de la prision tampoco resulté excesiva
oirrazonable alaluz del art. 1° delaley 25.340(2). Ni el auto de prisién preventivadictado el 10/11/03, ni su prérroga de fecha
24/10/05, la cua fue homologada por la Camara de Casacién Penal, fueron cuestionados por |a demandante ante esta sede ni en el
proceso penal;  (iv) lademandante incumplié con la carga probatoria que le incumbia afin de acreditar la pretendida
responsabilidad del Estado por actuacion deficiente del Ministerio Piblico Fiscal delaNacion.  Lasdiligencias|levadas a cabo
por los fiscales intervinientes tanto en lainstancia sumarial como en el juicio oral se gjustaron alas probanzas aportadas. La
congruencia se mantuvo pues la plataforma facticanuncavarié. 111, Disconforme con lo resuelto, afs. 443 la actorainterpuso
recurso de apelacion; expresando agravios afs. 462/478, los cuales fueron replicados afs. 482/488 (Ministerio PUblico Fiscal) y afs.
493/503 (Estado Nacional).  En su memorial, la actora ofrece los siguientes agravios. (i) inconsecuenciaargumental; (i)
interpretacion antojadiza de lo actuado en la causapenal;  (iii) apartamiento arbitrario de la correcta solucién del conflicto.  1V.
Expuesto lo anterior, alos fines de obtener una acabada comprension de la sucesi6n de hechos que culminaron en la sentencia
absolutoria de la actora, sobre cuya base se reclama en este proceso la responsabilidad del Estado y del Ministerio Piblico Fiscal,
resulta conveniente efectuar una resefia de los antecedentes fundamental es existentes en el juicio penal -identificado como causa n®
1800 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal n°17 de la Capital Federal-, acompafiado alapresente. 1. El 13 de mayo de
2002, €l juez acargo del Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccién n° 3, previo requerimiento de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal de Instruccién n° 8 (fs. 581/593), ordend, en lo que interesa al sub lite, la capturade S. F. B. J. (fs. 594) -quien fue detenida
el 25 de octubre de 2003 (fs. 706/707)- y €l 10 de noviembre de 2003 dispuso su procesamiento y prision preventiva por el delito de
homicidio simple, en caracter de coautora, del que resultara victima Roberto José Y afiez Cortes dado que ?...1as pruebas reunidas en
el sumario permiten sostener que el acto ejecutado por laincriminada llevé una directa subjetividad de homicidio, acreditado ello en
el medio empleado parainferir las heridas, las que fueron asestadas en la zona del térax de la victima, a quien, sin duda, tomo por
sorpresa en € ataque, impidiéndole oponer resistencia, aspecto éste que refuerzala hipotesis sostenida por €l tribunal, en cuanto ala
participacion de una segunda persona en el accionar materia de juzgamiento? (fs. 751/779).  El 4 de febrero de 2004 |la Camara
Nacional enlo Criminal y Correccional (SalaV) confirmd el procesamiento con prision preventiva de B. J. por encontrarla prima
facie coautora penal mente responsable del delito que se leimputaba. A tal fin se precisd que: (10s) testimonios, ofrecidos por los
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policias(3), permiten dar sustento ala demés pruebaincorporadaalacausay, asi convalidar la decision recurrida, Su validez en el
proceso y la objeciones dirigidas por la defensa, ya han sido analizadas al momento de resolver en el incidente de nulidad -su
desestimacion fue confirmada por ese tribunal afs. 855/856-... A esta altura, su presenciaen el sitio y su participacién en el luctuoso
suceso, ha quedado comprobada en los términos del art. 306 del digesto ritual(4). Finalmente, y junto con la prueba pendiente de
recepcion, deberan arbitrarse |os medios necesarios para dar con las personas que la encausada manifestara como aquellos que la
acompafiaron €l diadel hecho? (fs. 818/820). 2. El 30 de marzo de 2004, el juez de instruccidn, previo requerimiento del fiscal
(fs. 882), dispuso ampliar ladeclaracién indagatoria de laimputada (fs. 883).  El 2 de abril de 2004, el juez referido decidié
mantener el procesamiento con prision preventivade B. J., por considerarla prima facie coautora del delito de homicidio agravado en
su modalidad ?criminis causae, del que resultara victima Y afiez Cortes. Justifico el cambio de la calificacién legal sobre labase de
sostener que: 2 os elementos probatori os enumerados precedentemente permiten presumir que laintencién de laencausadaB. J. y
sus comparieros a concurrir a domicilio particular de Y afiez Cortes fue la blsgueda de dinero, dandole muerte inmediatamente ala
victima, unavez en €l interior de lavivienda. Resulta evidente, teniendo en cuenta la relacién preexistente habida entre Y afiez
Cortesy laincriminadaB. J., que laintencion de laincusay sus comparfieros a darle muerte no fue otra que la de evitar que ella
fuera delatada por €l occiso, quien le habia franqueado el acceso alavivienda, y procurar, en cuanto alos restantes participes del
evento, su impunidad, quienes Unicamente podrian verse involucrados en el suceso por un reconocimiento llevado a cabo por la
victima, teniendo en cuenta la falta de testigos presenciales? (fs. 891/895). Dicha decision no hasido apelada (fs. 899). 3. El 27
de abril de 2004 €l fiscal de instruccion acusd ala aqui demandante (fs. 900/913) y €l 5 de mayo de 2004 €l juez de instruccidn, tras
ponderar que la defensa de la procesada no habia deducido excepciones ni oposicion alaelevacion ajuicio requerida por €l
representante del Ministerio Pablico (fs. 918 y vta.), resolvio declarar clausurada lainstruccién del sumario y elevar lacausaajuicio
oral (fs. 919). 4. El 24 de octubre de 2005 €l Tribunal Oral enlo Criminal n° 17 decidi6 prorrogar por seis meses €l plazo previsto
por laley 25.430 parala prision preventiva de la demandante, teniendo en cuenta ?la magnitud del suceso endilgado en el
requerimiento de elevacion ajuicio?, 2acomplejidad de lacausa?y 2laproximidad al juicio oral y publico? (fs. 1038/1039).

Dicha decision fue homologada, €l 31 de octubre de 2005, por la Camara de Casacién Pena por ?hallarse debidamente fundada? (fs.
1059).  Ningunade esas decisiones han sido cuestionadas. 5. Entreel 1°y el 7 de diciembre de 2005 se llevd a cabo el debate
oral y publico (fs. 1149/1154).  En cuanto aqui interesa, €l Fiscal General, en oportunidad de formular su aegato, hizo referenciaa
las manifestaciones vertidas por €l fiscal de instruccion. Posteriormente, aclaré que cambiariala calificacion legal del hecho en
juzgamiento en su petitorio ya que encontré elementos incriminatorios para calificarlo como constitutivo del delito de robo en
poblado y en banda en grado de conato, expresando que: ?...laimputada concurrié a departamento de Y afiez Cortes con dos
personas a cobrar un dinero que a ella se le debia, eso eslegitimo. Lo ilegitimo era que concurria con dos personas, pero eso fue por
la situacion de abuso por la que habia sido expuesta por su empleador, el sefior Y afiez Cortes. Ademas la circunstancia de haber sido
retenida en una habitacion por sus propios acompafiantes no nos autoriza a presumir que ella estaba en conocimiento de la agresion
gue intentarian sus acompafiantes. Es mas, uno de ellos al ser presuntamente su novio, seguramente, quiso preservarlade la situacion
gue se viviay especialmente de un maltrato...Asimismo, meritué como atenuantes €l nivel sociocultural y su entorno familiar y
sefial6 como agravante el ?modus operandi'...?.  Por su parte, el Defensor Oficial, sostuvo que: ?hay sospechas e indicios que la
podrian vincular a su asistida con los hechos ventilados en |a causa pero ello no es suficiente para arribar a un veredicto de
condena...?y, consecuentemente, solicitd laabsolucion de su defendida. 6. Por Ultimo, el Tribunal Oral enlo Criminal n° 17
decidio: (i) rechazar los planteos de nulidad articulados respecto de las manifestaciones vertidas por la encartada, luego de su
detencion, ante los preventores; (ii) absolverla en orden al hecho calificado en el requerimiento de elevacion ajuicio como
homicidio agravado por su modalidad ?criminis causae' por ausencia de acusacion fiscal; y (iii) absolverla en orden a hecho
calificado por e Fiscal General en el debate oral y publico como robo en poblado y en banda en grado de conato, por entender que la
prueba reunida resultaba insuficiente para dar sustento al reproche penal. V. De manera preliminar, es conveniente recordar que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha dicho que laindemnizacion por la detencién durante el proceso penal no debe ser
reconoci da autométi camente sino solo cuando aquélla se revele como incuestionablemente infundada o arbitraria, pero no cuando
los elementos objetivos del caso hayan llevado a juez a convencimiento -relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en que
aquél se dicta- de que medi6 un delito y de que existe probabilidad cierta de que el imputado sea su autor (Fallos: 328:2780 y 4175;
329:3806; 329:3894), ya que la absolucién o el sobreseimiento del imputado no hace procedente, sin mas, la accion de dafios y
perjuicios, pues solo debe calificarse como error judicial indemnizable a aquella sentencia que resulta contradictoria con los hechos
probados en la causay las disposiciones legal es congruentes al caso (Fallos: 330:2112 y esta sala, causas ?Escobar Aldao Martin
Adolfo ¢/ Cossio Ricardo Juan Alfredo &/ dafiosy perjuicios? y ?Gutiérrez, Carlos Gerardo ¢/ E.N.- P.J.N. &/ dafios y perjuicios?,
sentencias del 20 de marzo de 2012 y del 1° de septiembre de 2015).  La sentencia absolutoria pronunciada tras |la sustanciacion
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del plenario en la causa penal no import6 descalificar la medida cautelar adoptada en su momento respecto de la procesada, que fue
oportunamente confirmada por laalzada.  En efecto, es menester tener en cuenta que el pronunciamiento que declaré la
absolucién de la aqui actora no derivé del reconocimiento por parte de los 6rganos judicialesintervinientes de la arbitrariedad de la
prision preventiva, ni de lainexistencia de |os elementos objetivos tenidos en cuenta para el dictado de tal medida-lo que de haber
ocurrido podria denotar la conducta antijuridica que genera la responsabilidad del Estado-, sino de la ?ausencia de acusacion fiscal ?
y ?orfandad probatoria?, sin haberse descalificado las cautel ares adoptadas oportunamente.  Por €llo, el razonamiento en que
funda su criticala apelante y, mediante el cual, sostiene que ?...fue la errdnea valoracion de pruebas (error de facto) lo que acarred la
incorrecta aplicacion del derecho (error deiure), y en definitiva configurd asi un servicio irregular dejusticia...? (fs. 476 vta.),
prescinde de la consideracion de diversos aspectos relevantes de la causa penal, como por ejemplo que € mismo tribunal oral que
dict6 la absolucion, con anterioridad habia confirmado la prérroga de la prision preventiva, del mismo modo que omitio advertir que
las resoluciones dictadas en torno a dicha medida tuvieron laintervencién de los jueces de ambas instancias, aspecto que, en
términos de lajurisprudencia de la Corte Suprema, refuerza la proteccién contra el error judicial (Fallos: 327:5095; 333:2353 y esta

sala, causa citada?Gutiérrez?).  Enlo que respecta ala cuestionada participacion de los agentes del Ministerio Pablico Fiscal y
del magistrado que proceso ala actora anterior ala absolucion -confr. resefia efectuada en €l considerando V-, cabe destacar que
hay diversos elementos en la causa penal que revelan que esos actos procesales no constituyeron actos jurisdiccionales arbitrarios,
groseramente contrarios a las constancias con que la causa contaba al tiempo de los hechos, sino que se basaron en una apreciacion
razonable de los elementos de juicio existentes y la aplicacion de las normas procesales vigentes. Por |o demas, es de advertir quela
sentencia absolutoria no ha dirigido reproche alguno ala actividad desplegada por €l Ministerio Plblico ni por los tribunales que
intervinieron con anterioridad, ni hizo desaprobacién sobre el origen, encauzamiento y desarrollo del proceso. V1. En suma, los
planteos expuestos en €l memorial traducen, basicamente, una apreciacion subjetiva de |os hechos investigados en lainstruccion, que
implican meras disconformidades o discrepancias, pero distan claramente de persuadir acerca de que las decisiones tomadas en el
proceso penal hayan sido manifiestamente infundadas o arbitrarias, 10 que excluye, por tanto, la pretendida responsabilidad estatal.

En cuanto aladistribucion de los gastos causidicos ante esta alzada, teniendo en cuenta que la sefiora B. J., a haber sido
oportunamente detenida'y sometida a un proceso penal -con las consecuencias | 6gicas que de estas circunstancias se derivan- y
luego absuelta -en virtud de ausencia de acusacion fiscal y por orfandad probatoria-, pudo considerar que eralegitimo reclamar una
indemnizacion derivada de los padecimientos que invoca a partir de su situacion procesal (esta sala, causa citada en considerando V,
2Gutiérrez, Carlos Gerardo ).  En consecuencia, estas razones justifican que las costas de esta instancia sean distribuidas en €l
orden causado (articulo 68, segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion).  En mérito de lo expuesto,
VOTO en el sentido de que |a sentencia apelada sea confirmada en todo lo que fue materia de agravios. Con costas de estainstancia
en el orden causado de conformidad alos fundamentos expuestos en el considerando VI.  Los sres. jueces de camara Dres. Clara
Mariado Picoy Rodolfo Eduardo Facio adhieren al voto precedente.  En virtud del resultado que informael acuerdo que
antecede, el tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, con costas de estainstanciaen el orden causado.  El Dr. Carlos
Manuel Grecco interviene en la presente causa en los términos de la acordada 16/2011 de estacdmara.  Registrese, notifiqueseyy,
oportunamente, devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco  Hernan E. Gerding
(Secretario) Notas: (2) ?El juez ordenarala prision preventiva del imputado a dictar el auto de
procesamiento, salvo que confirmare en su caso lalibertad provisional que antes se le hubiere concedido cuando: 1°) Al delitoo a
concurso de delitos que se | e atribuye corresponda pena privativa de lalibertad y €l juez estime, prima facie, que no procedera
condena de g ecucion condicional ?. (2) ?Laprision preventivano podra ser superior ados afios, sin que se haya
dictado sentencia. No obstante, cuando la cantidad de los delitos atribuidos a procesado o la evidente complejidad de la causa hayan
impedido el dictado de lamismaen el plazo indicado, éste podré prorrogarse por un afio mas, por resolucion fundada, que debera
comunicarse de inmediato al tribunal superior que correspondiere, para su debido contralor?. (3) B. J. sostuvo
ante ambos preventores, espontdneamente, que concurrio ala casa de Y afiez junto con dos personas un ex novio y un amigo de éste-
parareclamar, obligada, plata que la victima le debia. Reconocié, ademas, haber [lamado por teléfono ese dia. Unavez en la casa,
Y afiez le permitio €l paso -lo cual seriarazonable, habida cuenta la ausencia de fuerzay la vestimentade lavictima-y los otros dos
sujetos, aprovechando la situacion, se abalanzaron sobre aquél y o golpearon (fs. 819 vta.). (4) ?En €l término
dediez (10) dias, a contar de laindagatoria, €l juez ordenara el procesamiento del imputado siempre que hubiere elementos de
conviccion suficientes para estimar que existe un hecho delictuoso y que aquél es cul pable como participe de éste?.
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