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Danos Y Perjuicios Propiedad Intelectual Uso No Autorizado De Software
| ndemnizacion

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Propiedad intelectual. Uso no autorizado de
software. Indemnizacion En &l marco de una demanda donde se reclaman dafios y perjuicios por € uso de licencias de
software no autorizado, se confirma la sentencia de instancia anterior y se eleva el monto de las partidas indemnizatorias a cargo de
lademandada. Se destaca que €l derecho de la empresa reclamante se circunscribe ala percepcion de los créditos derivados de la
autorizacion para el uso de su propiedad intelectual, esto es, de la venta de sus productos, y lafalta de pago le da derecho a reclamar
€l precio por el uso de sus creaciones, con mas la pérdida por laimposibilidad de contar con dichas cantidades. En
Lomas de Zamora, alos 26 dias del mes de septiembre de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de
Apelacion enlo Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores: Sergio Hernan Altieri y Rosa Maria
Caram, con lapresenciadel Secretario del Tribunal se trgjo a despacho para dictar sentencia la causa nimero: 8406 , caratulada:
"MICROSOFT CORPORATION C/ LABSA SR.L. SDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvid votar las siguientes:  CUESTIONES  19) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley (art. 263, ?infine? del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. Rosa Maria Caram y Dr. Sergio Hernéan Altieri.  VOTACION A laprimera
cuestion, laDra. RosaMaria Caram dijo:  A) ANTECEDENTES -SENTENCIA- AGRAVIOS- 1) El sefior Magistrado del
Juzgado Civil y Comercial N° 10 Departamental, admiti6 la demanda por dafiosy perjuicios interpuesta por Microsoft Corporation
contra Labsa S.R.L.. Conden6 ala demandada a pagar ala actorala cantidad de $ 85.200, con mas intereses a calcular desde lafecha
de verificacion de ladiligencia preliminar (28-12-2010) y hasta el efectivo pago, conforme latasa pasiva del Banco de la Provincia
de Buenos Aires paralas operaciones a plazo fijo atreinta dias, y en los periodos en que tenga vigencia, aplicando latasa paralos
fondos captados a través del sistema "home banking" (BIP), en su modalidad tradicional -sin posibilidad de cancelar
anticipadamente-. Impuso las costas a cargo de lademandadayy difirié las pertinentes regul aciones de honorarios para su
oportunidad (ver fs. 254/259).  2) Laparte actora apel6 el resolutorio afs. 261, siéndole concedido dicho recurso afs. 264. La
recurrente expresd agravios afs. 295/320, de cuyo traslado no sededujo réplica.  3) Se quejala actora del monto indemnizatorio
fijado en la sentencia de primera instancia, resultante de la obtencidn de val ores provenientes de una paginaweb y que no se condice
con la prueba rendida en autos que refleja el costo exacto de los productos instalados por |a demandada conforme la cotizacion de fs.
14/15. Con lo cual, considera debe elevarse dicha sumay satisfacerse en moneda extranjera.  Infiere asi, que la parte demandada
no ha producido elementos probatorios que demuestren su buena fé en la compra de los equipos de software y que su conducta sélo
puede entenderse como la busqueda de obtener una ganancia indebida con el consiguiente desmedro de un tercero. En tanto le
hubieraresultado imposibleaL.A.B.S.A. operar con lacantidad y calidad de clientes como con los que opera, sin un sistema
operativo como Windows y aplicativos como Office. Es por ello, que a haber obtenido beneficiosy siendo segiin su entender un
poseedor de malafé, debe restituir los intereses o frutos que hubiese producido o podido producir con los productos ilegalmente
adquiridos. A suvez, reclama el rubro dafio moral por €l perjuicio que sufre laimagen de Microsoft, en la percepcion de sus
derechos, por €l actuar ilegitimo de la demandada, constituido por lainstalacién sin licencia de productos de titularidad intel ectual
delaempresa. Hace notar asi, que €l disvalor de los derechos también se extiende a todos sus clientes fomentando la proliferacion de
lapirateria.  Finalmente, propone que la condena cumpla con el plus disuasivo que le compete, reponiendo un cierto equilibrio
entralanormay laconducta social antijuridica. De este modo, reclama el resarcimiento del dafio punitivo por losilicitos cometidos.

B) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que,
tratdndose el caso bajo estudio de hechos ocurridos con anterioridad a 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente
el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC). C)
ESTIMACION INDEMNIZATORIA ? COSTO DEL SOFTWARE  El judicante indico, parafijar €l valor de laindemnizacion
por el uso de las licencias de software no autorizado ?costo del producto original-, que las estimaciones incorporadas a las presentes
desbordan el precio actual de los productos comercializados por Microsoft en nuestro pais, conforme resulta de la paginaweb de la
propiaactora.  Asisterazén ala demandante en su criticaadicha parceladel pronunciamiento enjaque.  En primer lugar, pues
los elementos corroborantes aportados a proceso (ver fs. 14/15 y 122/123), mediante los mecanismos |egal mente contemplados para
su produccién y que garantizan lavigencia del debido proceso adjetivo, determinan un valor del cual el magistrado se apart6 sin
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justificacion atendible, al acudir a elementos que no pudieron ser controlados por los contendientes (cfr. arts. 18 Const. Nac. y 15
Const. Prov. Bs. As.; SCBA S 27-6-2012 JUBA Sum. B56211).  Seafade a €llo que € judicante indico que los programas
operativos tendrian hoy un costo menor al que resulta de los informes agregados a autos, a estar a su propia observacion de la pagina
deinternet delaaccionante.  Sin embargo, no es posible determinar si 10s productos que compara son los mismos. Tampoco si €l
costo actual es equiparable al que tenian afines de 2010, cuando se constat6 el uso del software no autorizado. Lainvestigacion
informética ?eventualmente- puede haber provocado un descenso de los costosy ello traducirse en una reduccion de los precios de
mercado, de |os cuales no puede beneficiarse ?claro esté& quien hizo uso indebido de una marca parala que no ha sido autorizado
por el titular. A lapostre, corresponde modificar €l pronunciamiento en crisis, elevando la cantidad asignada en lainstancia de
origen pararesarcir el dafio emergente, que traduce el costo de los derechos de autor cercenados, relativo alafalta de pago por el
software de titularidad de Microsoft Corporation, ala cantidad de $ 190.000 (cfr. arts. 616, 617, 1.083, 1.95y cctes. del Codigo Civil
vigente al momento de los hechos sometidos ajuicio; arts. 1, 4, 9, 12, 55 bisy cctes. delaLey 11.723, conformeley 25.036). D)
MONEDA DE PAGO  Alude €l representante de la demandante que la prestacion a su favor debe ser fijada en délares
estadounidenses, dado que lalicencia del producto que comercializaen el pais se encuentrafijadaen esadivisa.  El planteo carece
deasidero.  No nos encontramos ante una obligacion contractual de abonar una cantidad fijada en moneda extranjera. En el
caso de autos, estamos ante una obligacion extracontractual, derivada del uso no autorizado de software o propiedad intelectual dela
demandante. Es decir, derivadade un hechoilicito.  Como establecia el art. 1.083 del Codigo Civil -aplicable en la especie-, la
afectada por un hecho ilicito puede reclamar laindemnizacion sustitutivaen dinero. Y esa prestacion, en nuestro Derecho, se
satisface en moneda de curso legal, conforme resulta del capitulo 4, titulo 7, seccidn primera, del libro segundo del Cadigo Civil
vigente a momento de los hechos que son materiade andlisis.  Con acierto se hadicho que €l peso papel es de recibo irrecusable
en pago de toda obligacion que lo tenga por objeto originario o final (cfr. Casiello, Juan José en la obra colectiva de Bueres, Alberto
J. 2dir.- y Highton, Elenal. ?coord.-; ?Codigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?; Bs. As.,
Hammurabi, 2008; t° 2-A, pag. 429). Desdetal perspectiva, corresponde confirmar la condena al pago del dafio emergente en
moneda nacional o de curso legal, pesos. E) MALA FEY FRUTOS  El recurrente alega que lamala fe de la demandada ha
guedado en evidenciaa partir de la utilizacion de copias no autorizadas del software de su mandante y violatorio de los derechos de
autor correspondientes aMicrosoft.  Encuentro que si bien asistiriarazon a recurrente en cuanto ala existenciade malafeen la
demandada, desde que se havalido del software de titularidad de Microsoft Corporation sin autorizacién ni justificacion del uso
indebido de dichos derechos de autor, ello no habilitaa modificar el alcance de laresolucion encrisis.  Asi se sigue desde que €l
judicante mand6 a pagar intereses sobre las cantidades adeudadas a la accionante desde la fecha de la deteccién del uso del software
mediante pruebaanticipada. Y esos afiadidos ?frutos civiles- no configuran sino el resarcimiento por esa posesion de malafe en
los términos de los articulos 590, 788, 2438y 2439 del Caodigo Civil aplicable al sub examine.  Destacada doctrina haindicado
respecto de los articulos 2439 y 788, que el poseedor de malafe debe al propietario |os frutos civiles de una cosa, es decir los
intereses, s se trata de la suma de dinero con que debe satisfacerse laindemnizacion ?art. 1.083- (cfr. Llambias, Jorge Joaquin;
?Tratado de Derecho Civil ? obligaciones?; Bs. As., Perrot, 1994; t°1, p4g. 158).  Todo otrareclamacion producto de las
ganancias obtenidas por la demandada, no constituiria sino un enriquecimiento sin causa de la accionante. Baste recordar que €l
derecho de Microsoft Corporation se circunscribe a la percepcion de los créditos derivados de la autorizacion para el uso de su
propiedad intelectual. Esto es, de la venta de sus productos. Lafalta de pago le da derecho areclamar el precio por € uso de sus
creaciones, con mas la pérdida por laimposibilidad de contar con dichas cantidades. Y esa privacion del uso del capital -en nuestro
Derecho- se resarce mediante intereses (cfr. art. 519 del Cadigo Civil aplicable en la especie). Cualquier otro afadido implicariala
participacion de la demandante en las utilidades de la empresa accionada, cuando dicho pedimento no encuentra base legal que lo
avale.  F) DANO PUNITIVO - IMPROCEDENCIA  El reclamo por dafio punitivo no merece prosperar, en tanto la funcion de
laindemnizacion ?en nuestro derecho- es netamente resarcitoria, a excepcion de algin supuesto puntual (vgr. art. 52 bisde laLey
24.240).  Parece oportuno traer a colacion que la sancion resarcitoria tiende a restablecer las cosas a estado anterior ?statu quo
ante- en cuanto fuere posible, desmantelando la obrailicita mediante el aniquilamiento de sus efectos pasados, presentes y futuros.
Todo lo que hay de personal, todo |o que podriarecordar laidea de pena, estéd excluido en lareparacién del dafio (cfr. Bustamante
Alsina, Jorge; ?Teoria general de laresponsabilidad Civil?; Bs. As., Abeledo Perrot, 2007; pag. 77).  Por tanto, no encuadrando €l
reclamo de dafio punitivo formulado por la empresa demandante en ninguna excepcién ala cualidad reparatoriadel caudal
indemnizatorio, es que corresponde desestimar el disenso formulado en tal sentido. G) DANO MORAL  Anticipo que el
reclamo por dafio moral formulado por Microsoft Corporation ha sido correctamente desestimado.  Tal como tiene dicho €l
cimero tribunal de la Republica, en criterio a que me pliego, siendo lafinalidad de las personas juridicas la obtencion de ganancias,
todo aquello que pueda afectar su prestigio o su buen nombre comercial, o bien redunda en la disminucion de sus beneficios o bien
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carece de trascendencia a los fines indemnizatorios, ya que se trata de entes que no son susceptibles de sufrir padecimientos
espirituales (cfr. CSIN, Fallos 313:284, inre: 2Kasdorf?).  En consecuencia, con los reparos indicados, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir los mismos fundamentos, el Doctor Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL
SENTIDO. A lasegunda cuestion, la Dra. Rosa Maria Caram expresd: visto € acuerdo logrado a tratar la cuestion anterior,
corresponde confirmar en lo sustancial que decide la apelada afs. 254/259, modificandola en cuanto resuelve acercadel rubro "costo
del producto origina" que selo elevaalasumade $ 190.000. Las costas de Alzada habran de imponerse ala accionada que
mantiene la condicion de vencido (art. 68 del C.P.C.C.). Propicio diferir la consideracion de los honorarios profesionales, hastala
oportunidad en que se practiquen las correspondientes determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda
cuestion, por compartir idénticos fundamentos, el Doctor Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé
el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Queen € Acuerdo celebrado quedd establecido:  1°) Que la apelada
sentencia de fojas 254/259 debe modificarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse ala parte demandada, quien
mantiene la calidad de vencida. POR ELLO: Y fundamentos consignados en el Acuerdo, confirmase en lo sustancial la apelada
sentencia de fs. 254/259. Modificase |o resuelto en torno al "costo del producto original”, cuya cuantia se elevaalasumade $
190.000.  Costas de Alzada ala demandada. Difiérase laregulacion de los honorarios profesionales hasta la oportunidad indicada
al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese por cédula en formato papel conforme lo dispuesto por el art. 143 del C.P.C.C.

y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen.- Co rrelaciones Microsoft Corporation ¢/Panatel
SA (dafiosy perjuicios) s/incidente de sustitucion cautelar - Cam. Civ. Com. y Min. 32 Circunscripcion Bariloche - 11/03/2010
022773E
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