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DanosY Perjuicios Recurso De Queja

JURISPRUDENCIA Darfiosy perjuicios. Recurso de queja En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se rechaza el recurso de queja pues e recurrente cuestioné la omisién del juzgador en la aplicacion de
lateoriadel riesgo creado al caso cuando el recurso directo debe ser interpuesto para cuestionar la denegacién de la apelacion.

SantaFe, 7 dejunio de 2016.  Considerando: 1. En la presente causa la Camara resolvié desestimar la queja interpuesta por
la parte actora contrala denegacion del recurso de apelacion extraordinaria resuelta por €l Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual N° 1 de la ciudad de Rosario y, en consecuencia, confirmé lo decidido por dicho érgano jurisdiccional que, asu
turno, rechazo integramente la demanda promovida contra Jaime Manuel Riay Javier Algjandro RUa, con costas a cargo de los
accionantes.  Contratal pronunciamiento, larecurrente interpone recurso de inconstitucionalidad (articulo 1°, inciso 3), ley 7055),
por considerarlo arbitrario.  Sostiene que la sentenciaimpugnada no redine las condi ciones minimas necesarias para satisfacer el
derecho alajurisdiccion que acuerdala Constitucion de la Provincia de Santa Fe. Aduce que el fallo del Tribunal Colegiado de
Responsabilidad Extracontractual omitio el tratamiento de una cuestion legalmente introduciday relevante paraladecision de la
causa, expresando una conclusion autocontradictoriaal distinguir €l vicio del riesgo de la cosay pronunciarse solamente respecto del
primero, prescindiendo ademas de prueba esencial directamente relacionada con la hipétesisderiesgo introducida.  Entiende que,
al resolver, la Cédmara de Apelacion rechazd la critica formulada contra tal decisorio consagrando la arbitrariedad y laincongruencia
apartir de lamisma actitud de no tratar |0os agravios concretos, tergiversar su contenido, expresar conclusiones generalesy abstractas
que se apartan del marco legal establecido en la sentencia como fundamento de la decisién final adoptaday calificar laimputacién
de prescindencia de prueba como criticaalavaloracion de lamisma, todo o cua resulta-ajuicio de laimpugnante- tipico dela
arbitrariedad.  Expresa que los magistrados arribaron a una conclusién infundada, autocontradictoria e irracional pues, pese a
considerar que en los casos de cosas peligrosas no era necesario probar el vicio de la cosa, rechazaron la demanda sélo porque no se
prob6 éste, sin analizar minimamente si |a cosa de propiedad del demandado en el caso de autos era peligrosa o no, aun ante la
existencia de prueba directa sobre ello, del reconocimiento efectuado de su intervencion auténomay de larelacion de causalidad
existente con los dafios sufridos por los actores.  Insiste en que €l Tribunal resolvié que el automévil del demandado fue lo que se
incendio y el fuego provocado por el mismo la causa de |os dafios, rechazando irracionalmente lademanda a partir de lafaltade
prueba sobre €l vicio puntual, sblo porque prescindié de tratar |a hipétesis introducida de responsabilidad por riesgo, contradiciendo,
asu vez, su propia postura sobre la diferencia conceptua y las necesidades probatoriasen cadacaso.  Alegaque existe en el falo
atacado un apartamiento de la regla de congruencia en tanto la propia Sala reconocié que se ha omitido el tratamiento de una
cuestion legalmente introducida, cual es laimputacion de responsabilidad con fundamento en el riesgo creado, paraluego rechazar el
planteo delaparte actora.  Achaca ala sentencia, ademas, apartamiento de las formas sustanciales parala decision de la causa,
poniendo de relieve la existencia de un quebrantamiento juridico derivado del hecho de emitirse un pronunciamiento que no se
sustenta en la prueba, |o que constituye una arbitrariedad normativa pues la resolucion asi dictada se sustenta exclusivamente en la
voluntad del juzgador.  Considera que a exponer sus agravios contrala sentencia del Tribunal Colegiado de Responsabilidad
Extracontractual no expresd discrepancia alguna con la val oracion probatoria, sino que destacé que el citado 6rgano jurisdiccional
menciond pruebasy sus contenidos, pero sin exponer qué conclusion extraia de aquéllas, arribando posteriormente a una conclusion
final que no se encuentra sustentada en el material colectado.  Advierte que es totalmente falsala afirmacion de la Camararelativa
aque sus agravios se dirigieron ala sentencia emanada del Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual y no ala
resolucién por la que el mismo denegd la concesién del recurso de apelacion extraordinaria, puesto que -segln sostiene- su critica se
dirigi6 alos argumentos esgrimidos por los magistrados para denegar dicho recurso, més alla de que, en tal empresa, resultaba
imperioso acudir al examen delasentencia.  Reitera que la decision impugnada resulto ilegal porque el Tribunal a quo intenté
valerse de un argumento falso, en tanto, pese adistinguir €l vicio del riesgo de la cosa, silo serefiere a primero de ellosy nadadice
sobre este Ultimo, ni siquiera en oportunidad de tratar 10s agravios puntual es expresados a interponerse la apel acién extraordinaria.

Estima que, deigual modo, lo resuelto por la Camara al rechazar €l recurso directo, tergiversando su contenido, sin expresar
fundamentos y sin tratarlo en su totalidad, devieneilegal einconstitucional.  Recalca que, ain en el supuesto de considerarse que
en el presente caso hay coexistenciade vicio y riesgo, es falso que la accionante se encontraba obligada a probar €l vicio de la cosa
para demostrar |a responsabilidad de su duefio, sino que bastaba con acreditar laintervencién activade lacosay su relacion de
causalidad con los dafios causados, tal como surge de la propia fuente doctrinaria citada en laresolucion impugnada.  Subraya
que, en tal orden deideas, resultaba esencia que el Tribunal analizaray se pronunciara sobre si el automdvil del demandado era una
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cosariesgosa o no en el caso concreto, para emitir un pronunciamiento fundado sobre dicha hip6tesisy alavez permitir alas partes
evaluar lalegalidad y racionalidad de su decision.  Expone que, sin embargo, |os sentenciantes no siguieron tal proceder, pese a
reconocimiento por parte de la citada en garantiay el demandado de |os desperfectos que el rodado presentaba, y alas conclusiones
expresadas sobre €l particular por €l perito ingeniero mecanico.  Concluye, en consecuencia, que la Sala omiti¢ analizar el planteo
concreto efectuado en la demanda sobre el fundamento de la atribucién de responsabilidad, realizando -en su lugar- referencias
genéricas que no son suficientes para fundar vélidamente la postura de rechazo del recurso directo intentado. 2. La Camara
denegd la concesion del recurso por auto de fecha 18 de setiembre de 2015, por considerar que el planteo de larecurrente no
contiene una critica razonaday concreta, superadora de las argumentaciones efectuadas por 1os sentenciantes, sino que selimitaa
reiterar postulaciones desestimadas y rebatidas por el Tribunal apelado.  Ello motivé la presentacion directa de laimpugnante ante
esta Corte, de conformidad al articulo 8 delaley 7055. 3. Ahorabien, ingresando al andlisis de |as alegaciones expuestas por la
recurrente en la presentacion directa que efectlia, se adelanta que tales impugnaci ones no pueden tener acogida en estainstancia
pues, de lalecturadel escrito recursivo en confrontacién con la sentencia atacada, sélo se advierte la mera discrepanciade la
recurrente -sin entidad constitucional- con lo resuelto por la Camara, en un intento de lograr su revision en una suerte de tercera
instancia ordinaria que, como es sabido, no amerita el franqueamiento de estaviaexcepcional.  En efecto, aunque se invocan
causales de arbitrariedad, toda la argumentacion desarrollada remite a cuestiones facticas, ponderacidn de pruebas e interpretacion
de normas de derecho comdn, materias propias de los jueces de la causay que no incumbe ala Corte revisar por este medio.
Concretamente, los argumentos esgrimidos por la quejosa respecto de la supuesta omision de tratamiento de una cuestion decisiva
parala solucion de la causa, como lo eralaaplicacion de lateoria del riesgo creado segiin lo dispuesto por €l articulo 1113 del Caéd.
Civil, achacando a Tribunal haber fallado con fundamento en €l vicio de la cosa, no resiste €l andlisis, dado que, a poco se revisen
los motivos del fallo, esfacil advertir que la Camara rechazé el recurso directo por denegacion del recurso de apelacion
extraordinaria basdndose en que la quejosa no acanzé a esbozar una critica superadora del basamento denegatorio emitido por el
Tribunal Colegiado sino que, en base areiterar las argumentaciones vol cadas contra la sentencia, olvidé que el recurso directo se
encuentra enderezado a cuestionar la denegacion de la apelacién extraordinariay no ladecision que dirime el conflicto.  Paraasi
resolver, la Sala considerd apropiado que el Tribunal Colegiado haya declarado inadmisible laimpugnacién por entender que €l
recurrente no logro acreditar |as causal es oportunamente invocadas: apartamiento de las formas sustancial es establecidas parala
decision del litigio y apartamiento de lareglade congruenciaprocesal.  Dicho razonamiento, que es €l que en definitiva se
encontraba sujeto arevisién, no fue superado por el quejoso, quien -como se ha sefialado- se limit6 areiterar la critica vertida contra
lasentencia, sin hacerse debido cargo de las determinaciones fundantes de la denegatoria del Tribunal Colegiado.  Por otro lado,
la Camara exprest que no podia sostenerse que se haya configurado el apartamiento de laregla de congruencia por haberse omitido
el tratamiento de una cuestion legalmente introducida, cual es laimputacion de responsabilidad con fundamento en el riesgo creado
y haberse resuelto con fundamento en el vicio de la cosa puesto que, en definitiva, se trataba de una discusion académica cuyos
efectos préacticos no tienen relevancia pues, en una o en otra posicion, el propietario o guardian resultara siempre responsable de los
dafios cuando éstos han tenido su origen en €l vicio de lacosa, o que no implicapara el actor eludir la acreditacion de los
presupuestos necesarios que hacen alaviabilidad de la pretension (existencia del dafio y su relacion causal con el hecho invocado).
Siguiendo esta linea argumental, la Sala subray6 que la sentencia recurrida mostraba un correcto andlisis de la prueba colectada, y
concluy6 que la mera discrepancia de la recurrente con la ponderacion del material féctico y probatorio efectuada, como asimismo
con el derecho que €l juzgador consideré aplicable, no constituye arbitrariedad si no ha existido un grosero apartamiento de lanorma
querige para€l caso.  En definitiva, y tal como se advierte de lo expuesto, lo decidido giré en torno a cuestiones que resultan
propias del ambito reservado alos jueces ordinarios de la causa, es decir, los hechos que se desprendian de los planteos de las partes
y de las constancias de autos, frente alo cual la critica vertida por la compareciente no suscita materia idénea para franquear lavia
extraordinaria que, como esta Corte ha sefialado en numerosas oportunidades, no tiende arevisar € criterio de los juzgadores ni €l
acierto con el que los mismos han merituado las constancias de la causa en €l gercicio de funciones privativas (A.y S, T. 54, p.
382; T.55, p. 212; T. 59, p. 319; T. 62, p. 386; Falos. 297:29; 300:1039; 301:1062, entre muchos otros), sino que solo encuadra en
aquellos casos en que media absoluta carencia de fundamentacion o un apartamiento inequivoco de la solucién prevista paralos
mismos.  Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, resuelve: Rechazar la queja interpuesta (articulo 8, ley
7055). Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de origen. - Daniel A. Erbetta. - MariaA. Gastaldi. -
Rafael F. Gutiérrez. - Mario L. Netri. Original:
http://eol gestion.errepar.com/sitios/Contenidos/Original es/Original es%20Errei us/Jurisprudencia/ TC/Rutina/2017/04.%20Abril /17/C
aamafno%20(asign).docxhtml 015534E
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