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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Bancaria Error Al Calificar A La Actora
Como Morosa Dano Moral

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad bancaria. Error a cdificar ala
actora como morosa. Dafio moral Se mantiene el fallo en cuanto acogi6 el dafio moral reclamado con causa en haber
informado erréneamente que la actora se encontraba en mora, 1o cual e generd un deficiente antecedente comercial, que fue
informado por las empresas de riesgo. En Buenos Aires alos 24 dias del mes de octubre de 2017, relinense | os sefiores

Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, con el autorizante,
para dictar sentenciaen la causa PROMERO, RAMONA HILDA contraBANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES S.A.
sobre ORDINARIO? registro N° 8727/2016/CA1, procedente del JUZGADO N° 23 del fuero (SECRETARIA N° 45), en los cuales
como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con |o previsto por €l art. 268 del Cadigo Procesal, resultd que debian votar en
el siguiente orden, Doctores: Vassallo, Garibotto y Heredia.  Estudiados los autos la Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el sefior Juez de Camara, Gerardo G. Vassallo
dijo: I. Lasentenciadictadaen fs. 209/213 admiti6 parcialmente lademanda, y condend al Banco de la Ciudad de Buenos Aires a
pagar ala sefiora Ramona Hilda Romero, la sumade $ 10.000 como resarcimiento por el dafio moral padecido con causa en haber
informado erréneamente que la actora se encontraba en mora, lo cual le generd un deficiente antecedente comercia que fue
informada por las empresas de riesgo. De todos modos denegd imponer la multa prevista en €l articulo 52bis de laley 24.240, a
entender que la entidad bancaria habia corregido agilmente suyerro.  En cuanto a resarcimiento otorgado, la sentencia entendio
que el s6lo hecho de haber informado erroneamente ala victima como morosa, lo cual dio lugar a unainformacion desfavorable por
parte de las empresas de riesgo crediticio, permite presumir la presencia de dafio moral.  En cuanto a dafio punitivo lo entendi6
improcedente pues lainformacién defectuosa fue rdpidamente corregida, amén de no encontrar acreditado en el caso, € elemento
subjetivo necesario que, a su entender, solo se concreta en situaciones de dolo o ?culpalucrativa?.  Impuso las costas ala entidad
demandada por ser sustancialmente vencida.  |1. Solo la parte actora apel6 el fallo (fs. 214), recurso que fund6 en fs. 221/223, y
cuyarespuestaobraen fs. 225/227.  La sefiora Romero presentd dos agravios: haber otorgado unainsuficiente indemnizacion por
dafio moral y ser denegada la multa prevista en €l articulo 52bisdelaley 24.240.  En cuanto ala primera queja, también impugné
gue la sentencia hubiera omitido autorizar intereses sobre aquél resarcimiento.  Por Ultimo, la sefiora Fiscal General ante ésta
Alzada dictamind en fs. 234/240 refiriéndose exclusivamente al dafio punitivo, que estimé procedente.  111. Antes de ingresar en €l
estudio puntual de los agravios propuestos cabe efectuar ciertas precisiones un punto a planteo de inapelabilidad en razén del monto
que formul6 el Banco de la Ciudad de Buenos Aires a contestar los agravios de la sefiora Romero.  Sabido es que nuestro régimen
procesal establece un tope minimo que limitala accion recursiva de los justiciables a cuestiones econdmi camente trascendentales, de
modo que el conocimiento de los tribunal es de segunda instancia quede circunscripto, Unicamente, a asuntos de gran significacion.
Aqui queda plasmado €l viejo adagio latino que sefidla que ?al pretor no le interesan los asuntos de poco monto?, en virtud del cual

el Estado no admite una discusion en distintas instancias de asuntos de poca envergadura (conf. Arazi, R. - Rojas J.A., Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, T. I, pag. 932, Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2007).  En efecto, la norma citadatiene
como objetivo aligerar €l trabajo de alzada para que esta pueda someterse al estudio de cuestiones de mayor cuantia. A su
respecto, segun ley N° 26.536 (B.O. del 27.11.09) y acordada N° 45/16 de la CSIN (B.O. del 30.12.16), actualmente €l articulo 242
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion dispone, en su parte pertinente, que: ?...Seran inapel ables las sentencias
definitivas y las demas resol uciones cual quiera fuere su naturaleza, que se dicten en procesos en los que el monto cuestionado sea
inferior ala sumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000)...7.  Sin embargo esta Ultima actualizacion realizada por la Corte
Suprema de Justicia mediante |a acordada mencionada, no es de aplicacion al caso pues segun dispuso €l Alto Tribunal, ellasdlo lo
eraalosjuicios presentados a partir de su fecha de publicacién (diciembre de 2016), cuando este pleito fue asignado en mayo del
afo pasado.  Asi cabe estar a anterior gjuste, dispuesto mediante Acordada 16/2014, la cual fijo un piso de $ 50.000 paralos
pleitosiniciados a partir de mayo de 2014.  En principio cabe sefidlar que el contenido econémico de la pretension de la agui
actora se apoy6 en sus dos reclamos: &) unaindemnizacion de $ 70.000 por dafio moral; y b) la multa prevista por el articulo 52bis
delaley 24.240 cuya cuantiala actoraladelegd en laapreciacion judicial.  Esevidente que, de ser apreciado el quantum dela
pretensién, ninguna duda existiria sobre la apelabilidad de la sentencia que se dicte a partir de tal reclamo.  Pero la cuestion podria
cambiar s se adoptara como pardmetro econdmico, conforme lo indicala norma transcripta, el ?monto cuestionado? en €l recurso.
Sin embargo, un liminar andlisis de la actual situacion no permite unasolucion diversa.  Es que respecto del dafio moral la brecha
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existente entre lo acordado ($ 10.000) y lo pretendido ($ 70.000), arroja una suma superior a piso antes vigente para estas
actuaciones.  Solucién que se refuerza al advertirse que ademas, la actora se agravié del rechazo del dafio punitivo €l cual,
cualquierafuere la estimacion que pudiere realizarse, algjara el 2monto cuestionado? del limite de apelabilidad.  Dicho esto, cabe
ingresar en el estudio de los puntuales agravios.  1V. Superado el planteo ala audibilidad recursiva, corresponde ahoraingresar a
estudio del mérito de lasimpugnaciones planteadas. 1. Cuantificacion eintereses del dafio moral:  Liminarmentey enlo que a
este rubro serefiere, es de advertir que el Banco demandado consintié la condena por dafio moral. Esta posicion vuelve innecesario
todo andlisis en punto ala existenciade un agravio moral y ala procedencia de algun resarcimiento, siendo el minimo en €l caso, €
otorgado por lasentencia.  Asi sdlo cabe indagar sobre la suficiencia del monto otorgado y, solo en caso de considerarlo exiguo,
proceder asu gjuste.  Larecurrente cuestiond el quantum de laindemnizacion, que entendié insuficiente, con un argumento
central: la sentenciano considerd el extenso periodo en el cud la actora permanecio injustamente informada como deudora morosay
luego irrecuperable (de julio de 2014 afebrero de 2016).  Hasido reiteradamente dicho por lajurisprudencia de esta Camara que
lasolarealizacion del hecho dafioso en situaciones como la de autos lleva a presumir la existencia de lalesién moral en los
damnificados, quedando a cargo de lademandada la carga de destruir esa presuncién mediante prueba en contrario (CNCom. Sala E,
27.9.01, ?Dominguez, Radl A. c/ABN AMRO Bank NV. Sucursal Argentina?; id. 22.10.04, ?Rodriguez Armando c¢/Banco de
Galiciay Buenos Aires SA. s/sumarisimo s/incidente de apelacion?; id. 2.8.10, ?Ballatore Maricela Raquel ¢/ Meridian Financia
SA.y otros ¢ ordinario?, id. 1.9.16, ?Gonzdlez Ramon Alfonzo ¢/ Citibank N.A. & ordinario?).  En posicion ala que adhiri6 esta
Sala, se ha sostenido que el dafio moral viene dado por la propiaincorporacion del sujeto alabase de datos del Banco Central y,
eventualmente, ala de entidades privadas informadoras de riesgos crediticios, |0 que de por si provoca descrédito, porque la
incorporacion enseguida circula en plaza con la consabida sospecha de insolvencia o irresponsabilidad patrimonial del sujeto
involucrado (CNCom. sala C, 24/8/04, ?Nacarato c/Banco Ital?; id. ésta Sala, 13.6.10, ?Soria Juan Carlos ¢/ BBV A Banco Francés
SA. dordinario?; id. 9.5.11, ?Mosca Adriana Ester ¢/ BBV A Banco Francés S.A. sordinario?; id. 1.6.14, ?Gonzalez Ramon
Alfonzo ¢/ Banco Supervielle Societe Generale SA Jordinario?).  Aun cuando la situacion descripta es suficiente para presumir
unareal lesion en los sentimientos de una persona, la determinacion del grado de afliccidn espiritual que causatal hecho, esto esla
repercusion concreta que un determinado acontecimiento provoca en una persona es una de las estimaciones més dificiles de realizar
(Trigo Represas, F. y Lopez Mesa, Marcelo J., Tratado de la Responsabilidad Civil, Cuantificacion del dafio, pag. 116). Y esque
el calculo delo moral en el amplio cuadro de lareparacion integral es sdlo una cuestion de hecho comprobada en larealidad de la
vida; son las circunstancias de persona, lugar y tiempo, en defecto de las previsiones contractuales, las [lamadas a establecer €l
criterio judicial sobre la cantidad y procedencia de laindemnizacion pedida, con arreglo, naturalmente, ala prueba producida por el
acreedor reclamante en las actuaciones que se consideren (M osset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por dafios, Tomo V, pag. 217).

Por ello, la cuantia del resarcimiento que intenta atender el dafio inferido, debe ser valorado prudencialmente por el juez tomando
en cuenta las circunstancias objetivas del caso concreto (Pizarro, Ramén D., Vaoracion del dafio moral, LL 1986-E, pag. 828, cita
online: AR/DOC/1566/2001; citado por Trigo Represas Félix A.y Lopez Mesa, Marcelo J., ob. cit., pag. 116; id. esta Sala, ?Ruiz
LuisRicardo ¢/ Providian Bank SAA.y otros ¢/ ordinario?).  Sobre tales premisasy evaluando que la calificacion desfavorable de
la parte actora se extendié desde julio de 2014 hasta agosto de 2015 (fs. 40 y prueba informativa de fs. 146), con |las consecuencias
comerciales que de ello derivan, entiendo adecuado elevar el resarcimiento por dafio moral a$25.000.  Tengo en cuenta, ademés,
quesi bien el periodo en que se mantuvo lainformacién errénea fue prolongado, no fue debidamente probado que la actora
conociera el hecho en €l afio 2014 como postulé en su demanda. No ha requerido informes al Banco Patagonia, al que segun dijo
solicitd un crédito que fue denegado por poseer antecedentes comercial es desfavorables; ni produjo testimonial que quizas hubiera
demostrado sus reclamos personales y verbales ante funcionarios de lademandada. Y es claro que la afeccion espiritual no puede
existir si se desconoce la causadel predicado dafio.  En cuanto alos réditos, la sentencia de primerainstanciafijo el quantum de la
condena por dafio extrapatrimonial ?a valores actuales?. Ello impide la aplicacion del interés bancario desde la ocurrencia del hecho
hasta el efectivo pago.  Empero ello no descarta totalmente laadicion de algun rédito.  Ha sido criterio de esta Salafrente a
sumas fijados a la fecha de la sentencia, admitir de todos modos intereses, bien que a valores puros, |os cuales deben devengarse
desde lafecha de produccion del perjuicio. Ello conforme con la doctrina plenaria fijada por la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil el 16/12/58 in re ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa Nacional de Transportes? (esta Sala, 15.12.2006, ?Mabromata Daniel José ¢/
Lloyds Bank LTD SA s/ Sumario?; CNCiv SalaL, 13.5.2009, Alvarez, Fabian Gustavo ¢/ Falabella, Salvador; LL 2009-D, 167).
Pero como fuera adelantado, por tratarse de un capital fijado a valores actuales, sera autorizada unatasa del 8% anual, €l que debera
calcularse desde €l 27.6.2015, primerafecha cierta en que fue acreditado que la sefiora Romero conocia estar informada
erréneamente (fecha de la primeraintimacion cursada al Banco demandado, conforme constancia de fs. 45, reconocida por el Banco
Ciudad de Buenos Aires en su contestacion de memorial de fs. 225/227), hasta la sentencia de la instancia anterior, que es €l
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momento a que fue determinado €l resarcimiento.  Es que resultaria un claro exceso aplicar en ese lapso el interés bancario de
plaza.  Essabido que esa tasa estd compuesta, en términos generales, por un porcentaje destinado a compensar |a depreciacion de
lamoneday por otro que remuneraa Banco por el uso del dinero.  Asi, a tratarse de una suma fijada a valores actual es, resulta
impertinente aplicar latasa Banco Nacion sin limitacion alguna, pues de asi hacerlo se estaria compensando doblemente la
desvalorizacion del signo monetario.  Tal reparo pierde justificacidn, como ya se adelantd, en el periodo que va desde lafijacion
del monto de laindemnizacioén (fecha de la sentencia de primerainstancia) hasta el efectivo pago.  Por ello en tal lapso los
accesorios correran alatasa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones ordinarias de documentos comerciales a
treinta dias (CNCom. en pleno, 27/10/94, ?S.A. LaRazdn?), sin capitalizar (CNCom. en pleno, 25/8/03, ?Calle Guevara?), hasta el
efectivopago. 2. Dafio Punitivo:  La sefiora Romero también se agravio6 del rechazo de su pretension atinente alaimposicion a
su contraria de una multa por el [lamado ?dafio punitivo?.  Sostuvo que existié culpagrave, en tanto el Banco mantuvo su
conducta negligente durante meses. Actitud que ademéas, seglin preciso, debia ser calificada como temeraria: ?...siendo un riesgo
parala sociedad que | os bancos comerciales desplieguen este tipo de practicas de maneraindiscriminada por € sélo hecho de
exculparse en la misma culpa siendo condenado a indemni zaciones minimas que no tienden a corregir dichas acciones...? (fs. 222).
Lamultacivil pecuniaria, cominmente referida como ?dafio punitivo? ha sido, sin lugar a dudas, uno de los temas juridicos mas
controversiaes de los Ultimos 20 afios, cuanto menos en lo que respecta a Ilamado ?derecho de dafios? y particularmente, dentro de
los conflictos derivados de las relaciones de consumo.  En efecto, laincorporacién a derecho nacional de ésta particular sancion
de naturaleza civil (y de origen anglosajén) produjo, y contintia produciendo, mucha controversia en nuestra doctrina. En realidad,
no se trata de nada nuevo, méas que de la antigua discusion en torno ala existencia o no, de una funcion punitivade la
responsabilidad civil. Y aun cuando para algin sector de la doctrina ello continte discutido, lo cierto y concreto es que este
singular instituto hoy se encuentran regulado en el articulo 52bis de laley 24.240 (segin art. 25° delaley 26.361), y se concede para
sancionar a sujeto dafiador por haber cometido un hecho particularmente grave y reprochable parala sociedad con el fin de disuadir
o desanimar acciones futuras del mismo tipo (conf. Kemelmajer de Carlucci, AidaR., ¢Conviene laintroduccién de los [lamados
?dafios punitivos? en el derecho argentino?, pag. 88, Anales de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos
Aires, segunda época, afio XXXVII1, 1993, N° 31, Buenos Aires, 1994).  En definitiva, podemos decir que se trata de una
herramienta de prevencién del dafio que se aplica como sancién a quien ha actuado con grave indiferencia hacialos derechos del
consumidor. Es decir, sélo procedera ante la ocurrencia de un hecho grave realizado con intencidn o suficiente negligencia que,
como tal, amerite sancionarse para desanimar la ocurrencia futura de acciones similares.  No obstante la claridad de estasideas, la
redaccién actual del instituto que ofrece el régimen consumeril, no halogrado precisar del mismo modo cudles son los lineamientos
necesarios para una correcta aplicacion, que lleven aalcanzar asi, su primordial objetivo de desalentar |a realizacion de conductas
disvaliosas.  En efecto, la deficiente regulacion del articulo 52 bis de laley 24.240 que autoriza a Juez aimponer la sancion,
frente a cualquier incumplimiento legal o contractual se encuentra en clara pugna alos mismos fundamentos que lainstituyeron
como una solucion excepcional.  Estadeficiencia, hallevado ala mayoria de los tribunales acordar ciertas pautas minimas de
admisibilidad delamulta. A su respecto, la Sala ha dicho, reiteradamente, que la aplicacion de lamultacivil de que se tratatiene
carécter verdaderamente excepcional y esta reservada para casos de gravedad, en los que el sujeto hubiera actuado, precisamente,
con dolo -directo o eventual- o culpa grave -grosera negligencia-, no siendo suficiente el mero incumplimiento de las obligaciones
?legales o contractuales con el consumidor? mencionadas por el precepto, sino una particular subjetividad, representada por serias
transgresiones o grave indiferencia respecto de los derechos ajenos (Trigo Represas F., Laresponsabilidad civil en lanuevaley de
defensadel consumidor, LL del 3/5/2010; Colombres, F., Los dafios punitivos en laley de defensadel consumidor, LL 2008-E, p.
1159; Rua, A., El dafio punitivo en lareformade laley de defensa del consumidor, LL 31/7/2009; Elias, A., Dafio Punitivo: derecho
y economia en la defensa del consumidor, en laobrade Ariza, A. [coordinador], Lareformadel régimen de defensadel consumidor
por laley 26.631, Buenos Aires, 2009, p. 141, espec. p. 153; Picasso S. y Vazquez FerreyraR., ob. cit., t. |, p. 625y sus citas,
CNCom., esta Sala, 9.4.12, ?Castafion Alfredo José ¢/ Caja de Seguros SA ¢ ordinario?, id., ésta Sala, 31.8.12, ?Liberatore, Lydiac/
Banco Saenz S.A. ¢/ ordinario?, id., ésta Sala, 25.8.16, ?Lipskier, Natalia Celinac/ Tramando S.A. § Sumarismo?). En
consecuencia, €l primero de los requisitos de procedencia mencionados consistira en una conducta que, ya sea por su indiferencia o
desaprension, trasgreda |as pautas de la moral mediaimpuestas por la colectividad. De modo que, aunque no necesariamente todo o
antisocial es antijuridico, la propia normativafondal considerailicitala conducta que no tenga en cuentalamoral y las buenas
costumbres, en los términos del anterior articulo 953 del Cédigo Civil, -hoy regulado por el articulo 279 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion- (conf. Junyent Bas, Francisco A., Garzino, Maria C., Dafio punitivo. Presupuestos de aplicacion,
cuantificacion y destino, LL 2011-F 1300, Cita Online: AR/DOC/5622/2011).  En cuanto al segundo elemento (el subjetivo), sera
necesario que se acredite que el agente dafiador viol 6 deliberadamente un deber a su cargo (dolo) o que su incumplimiento es tan
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grosero, que resulta dificil creer (a menos que exista mucha ingenuidad) que se trataria de un acto no intencional (culpagrave); en
otras palabras, de una accion negligente o imprudente en grado extremo. En la gran mayoria de los casos, se tratara de un supuesto
de ?cuasi-dolo? o ?dolo no acreditado?, generalmente a causa de circunstancias muy particulares (ladificultad, o imposibilidad
muchas veces, de probar la existencia de un estado volitivo interno), cuando no de la astuta (o0 mejor dicho, maliciosa) estrategia
judicial del demandado (Chamatropulos, Demetrio Alejandro, ob. cit., Tomo I, pag. 273).  Tales extremos deben ser acreditados
por quien pretende laimposicidn de lamulta civil (conf. cpr 377; esta Sala, 28.6.12, ?Errico, Néstor Omar y otros ¢/ Galeno S.A. &
ordinario?; id., 4.2.13, ?Quiroga Lavié Humberto ¢/ Standard Bank Argentina S.A. y otro & ordinario?; id. 19.11.13; ?Ulloa Federico
Alberto ¢/ A. Santos SA. ¢ ordinario?).  Sobretales premisas, y coincidiendo con la apreciacién efectuada en primera instancia,
no hallo configurados en el sub lite, los recaudos de admisibilidad precedentemente sefidlados.  En primer lugar, no se advierte la
existencia de un acto de gravedad tal, que importe la necesidad de aplicar lamencionadasancién.  En efecto, si bien es cierto que
existié un grave error, impropio de un profesional en materia bancaria, también resulta una verdad incuestionable que la faltafue
inmediatamente corregida. Cuanto menos desde que el hecho fue indubitablemente reclamado por laaqui actora.  Por €llo, no
encuentro que el caso presente |as caracteristicas necesarias que hagan ineludible la aplicacion de lamultacivil con el objeto de
alcanzar aquellafinalidad primordialmente preventiva (aunque también punitiva) parala que seinstituyd.  Recuérdese, tal como
lo sefial 6 la doctora Kejelmajer de Carlucci, que los ?punitives damages,, fueron originariamente concebidos como clave resarcitoria
parailicitos de especial gravedad alos cuales no corresponde una accidn auténoma o un dafio concreto de facil liquidacion. Estos
dafios se concedian como una suerte de compensacion extra por laofensa a honor, ala dignidad, etc. (Kejelmajer de Carlucci, Aida
R., ob. cit., Anales de la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires, segunda época, afio XXX V11, 1993,
N° 31, p. 89, Buenos Aires, 1994).  Consecuentemente, juzgo que el dafio punitivo? no puede ser aplicable en cualquier supuesto,
aun cuando la norma se refiera en forma muy genérica: ?a cualquier incumplimiento legal o contractual?. Y en estainteligencia,
podria decirse que agquellainobservancialegal o contractual, termina siendo una condicién necesaria pero no suficiente paraimponer
lacondenapunitiva.  Forzosamente, el hecho tiene que ser grave. Es decir, la conducta que produzca el dafio, debe superar aquél
umbral minimo o limite que la sociedad haya estipulado como grave, o sea que aquella actitud debe erigirse en ?repugnante?,
?indignante?, y ?antisocia ? (conf. Galdds, Jorge M., Los dafios Punitivos en la Ley de Defensa del Consumidor, Capitulo X1X del
Tratado de Derecho del Consumidor, Stiglitz, Gabriel y Hernandez, Carlos A., Directores, Tomo |11, pag. 291).  Cuestion, repito,
gue no advierto acaecidaen el caso.  De su lado, tampoco se logré acreditar el segundo de los requisitos, €l [lamado presupuesto
subjetivo, aquél que (como dije) exigiala procedencia de un actuar doloso o cuanto menos gravemente culposo.  Ciertamente, la
multa civil tiene un carécter selectivo, si se quiere, con respecto ala conducta por la cual se aplicard. Mediante la figura se desea
erradicar ciertos comportamientos muy especificos, y es quiza en su excepcionalidad, en que radica su posibilidad de éxito
(Chamatropulos, Demetrio Alegjandro, ob. cit., Tomo |1, pag. 280).  Por todo |o expuesto, no habré de admitir el agravio propuesto.
V. En consecuencia, y s mi voto es compartido, propongo al acuerdo confirmar en lo sustancial la sentencia apelada,
modificandola Unicamente en o que respecta a monto del dafio moral el que debera progresar por la suma de $ 25.000 con més los
intereses fijados en éste pronunciamiento.  En cuanto alas costas de segunda instancia, corresponden que éstas sean distribuidas
enel ordencausado.  Asivoto.  Los sefiores Jueces de Camara, doctores Garibotto y Heredia adhieren a voto que antcede.
Concluidala deliberacion los sefiores Jueces de Camara acuerdan: (&) Confirmar en lo sustancial |a sentencia apelada,
modificandola Unicamente en o que respecta a monto del dafio moral el que debera progresar por la suma de $ 25.000 con més los
intereses fijados en éste pronunciamiento.  (b) Distribuir las costas de Alzada en el orden causado.  (c) Diferir la consideracion
de los honorarios hasta tanto sean regulados los correspondientes ala anterior instancia. ~ (f) Ciimplase con la comunicacion
ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Notifiquesey unavez
vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la causa a Juzgado de origen. Gerardo G. Vassdllo  JuanR.
Garibotto  Pablo D. Heredia  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara 021837E
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