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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Bancaria Sustraccion De Fondos De Un
Cliente Dano Punitivo

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad bancaria. Sustraccion de fondos
de un cliente. Dafio punitivo Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios 'y perjuicios, pues el banco
demandado no logré eximirse de la responsabilidad objetiva que e cabe ante la extraccion fraudulenta de los fondos pertenecientes
al actor y que se encontraban depositados en su caja de ahorro. En la Ciudad de San Salvador de Jujuy,
Provincia de Jujuy, Republica Argentina, alos veintidos dias del mes de mayo del afio dos mil diecisiete, reunidos los Sefiores
JuecesdelaSaal, Civil y Comercia y de Familia, del Superior Tribunal de Justicia, doctores Beatriz Elizabeth Altamirano, Sergio
Marcelo Jenefesy Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo la presidencia de la nombrada en primer término, vieron el Expte. N°
CF-12.591/16 ?Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en B-264.458/11 (Camaraen lo Civil y Comercial -Salall- Vocalia5)
Ordinario por dafiosy perjuicios: Salum, Andrés Algjandro ¢/ Banco Santander Rio S.AA.?; del cual, LaDra. Altamirano, dijo:

La Sala Segunda de laCamaraen lo Civil y Comercial, en sentencia definitiva de fecha 23 de marzo de 2.016, resolvi6 hacer lugar a
lademanda por dafios y perjuicios deducida por Andrés Algjandro Salum en contradel Banco Santander Rio SA.y, en
consecuencia, condenar a este Ultimo aabonar a primero, las sumas de $164.630,77 (restitucion de las sumas dinerarias debitadas)
$1.052,68 (restitucion de los cargos formulados) $81.892,48 (pérdida de sefia) $80.000 (dafio punitivo) y $50.000 (dafio moral) con
maés intereses; impuso las costas a la parte demandada 'y regul6 honorarios profesionales. Luego, mediante aclaratoria del 02/05/16,
suplié laomision de regulacion de honorarios en relacion a unaincidencia suscitada con motivo de una prueba pericial informética.
Pararesolver detal manera, considerd que, en funcion de la ?responsabilidad objetiva?, el Banco incumplié con la prestacion
comprometida (custodiar el dinero que el actor le habia entregado en depdsito) pues o habia entregado por uno de sus canales de
pago (cajero automético) a un tercero que no era el titular de la caja de ahorro, ni tampoco tenia autorizacion para hacerse de esos
fondos.  Sefial6 que no se trataba de encontrar y exponer lanegligencia, ni la culpa del Banco demandado y/o sus dependientes, ni
tampoco la posible intervencion de terceros extrafios que hayan logrado una copia de latarjeta de débito del Sr. Salum o -quizas-
violar de algin otro modo el software informatico de seguridad, ya que ?Como fuere, lo cierto es que el Banco debe reponer €l
dinero que sali6 de la cuenta merced a un ardid que logré engafiarlo; circunstancia que resulta absol utamente ajena a actor quien,
como lo expresd en su demanda, no fue la victima de | os estafadores informaticos sino que, en todo caso, lo fue el Banco através de
su cuenta. En pocas palabras, es la entidad bancaria quien result6 sujeto pasivo de un delito; transgresion cuyos efectos o
consecuencias econdémicas mal pueden ser trasladables al clientetitular de lacuentavulnerada? (sic). Y agreg0: ?En este sentido,
se dijo que laobligacion de custodia que asume el Banco en los contratos de dep0sito es una prestacion principalisima (CNCiv.y
Com.Fed.; Saall; 13/12/1.991; LL 1992-E-184). En consecuencia, lafata de cumplimiento de la obligacion de restitucion acarrea
naturalmente la responsabilidad de la entidad. Este deber importa -sin duda alguna- una obligacion de resultado y su consecuencia
una responsabilidad objetiva. El Banco es deudor de larestitucion de todos los dineros ingresados en cuenta de ahorros hasta que se
libere presentando instrumentos de extraccion oponibles al cliente? (sic).  Por otro lado, indicd que laLey N° 24.240 de Defensa
del Consumidor resulta aplicable al caso. Entonces, frente a un supuesto de responsabilidad objetiva, erael Banco quien debia alegar
y probar la existencia de algun sistemainfalible para evitar la duplicacion de las tarjetas, afin de eximirse de responsabilidad ante
las extracciones que, producidas bajo el mismo, ya responderian entonces a una causa que le era gjena (cfr. Art. 40); y ello asi, sin
pasar por alto la calidad de ?profesional ? que para un Banco implicala actividad bancaria, con més la ?superioridad? que |e permite
imponer sus condiciones juridicas mediante contratos de adhesion y los medios para operar con él. El actor, entonces, se presenta
como la parte ?débil? en cuyo favor se deben interpretar las reglas que emanan de larelacion ?Banco-Cliente?.  Juzgb como
probado que ?... laCajade Ahorros del Sr. Salum, abierta en la entidad demandada, fue vulnerada de alglin modo por ?estafadores
informéticos? a través de distintos cajeros automaticos situados en el exterior, no obstante las medidas de seguridad adoptadas por €l
Banco quien, como contrapartida, no logré acreditar que el actor haya tenido alguna intervencién -voluntaria o no- a respecto (v.g.:
haber vigjado a esos paises y hacer las extracciones; prestar latarjetaatercerosy revelar el PIN, o haberla pasado por un ?posnet? u
otraterminal electrénica en donde pudo ser copiada la banda magnética; etc.) ni unacausal que le resulte gjena, fuerza mayor o caso
fortuito? (sic).  Destact en tal sentido, que el demandado sblo se defendié invocando la culpa de la victima (no cambiar €l PIN;
controlar la cuenta; advertir irregularidades a tiempo; etc.) y afirmando que € software de seguridad funcionaba correctamente y que
las extracciones de los fondos pudieron ser cometidas por terceras personas através de una tarjeta de débito copiada o ?melliza?,
eludiendo asi eximentes de mayor rigidez como podria ser el caso fortuito o lafuerzamayor.  De todas maneras, estimo que el
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actor no habia obrado con culpay que, ademés, el Banco demandado no habia logrado acreditar ninguna eximente de la
responsabilidad objetiva que |e cabia en funcion del deber de seguridad a que estaba sujeto.  Considerd comprobados el dafioy €l
nexo causal, en razon de los informes de distintas entidades que dieron cuenta de |as extracciones en cuestion y hasta del propio
reconocimiento formulado por el accionado.  En consecuencia, juzgé que debia hacerse lugar ala demanda, por o que procedié
finalmente a determinar |os rubros indemnizatorios peticionados.  En cuanto ala restitucion de las sumas dinerarias debitadas,
valoré que el item debia proceder en funcidn de la responsabilidad contractual objetiva de la demandada, quien no cumplié con la
prestacion esencial ala que se habia comprometido a abrir la Caja de Ahorro en favor del actor: la custodia de los fondos; por 1o
gue el Banco eradeudor de larestitucién del dinero que fue extraido de dicha cuenta mediante el ardid de los estafadores
informéticos que lograron burlar sus sistemas de seguridad. En base a una pericial contable, establecio que la suma de los valores
fraudulentamente extraidos asciende a $164.630,77 con actualizacidn de intereses a tasa activa del Banco de la Nacion Argentina
calculada al dia 20/09/2015; siendo ese el importe por € que prosperael rubro.  Respecto alarestitucion de los cargos
formulados, por las mismas razones apuntadas también lo estimo procedente, determinando la cantidad -a valores actualizados al
20/09/2015- de $1.052,68 por tal concepto.  Enrelacion ala pérdida de sefia, indico que el actor pretendia adquirir un inmueble,
paralo cua habia celebrado un Boleto de Compraventa con Rall Alberto Gonzél ez (vendedor) que €l precio de la operacion se habia
pactado en $185.000 y que, para asegurarla, entregd una sefia de $45.000 que seria tenida como a cuenta de precio de ventay que se
perderia en caso de no realizarse la operacion; circunstancia que ocurrio a causa del faltante de dinero que sufrié el actor en su
cuenta. Asi, tuvo por acreditada la frustracion del negocioy, por ello, la pérdida de la sefia entregada, con lo que juzgd procedente €l
reclamo, fijando la suma de $81.892,48 (resultante de actualizar los $45.000 con €l interés de la tasa activa del Banco de la Nacion
Argentina, desde el 16/11/11 -cfr. resolucion de la operatoria- al 20/09/15).  En cuanto al dafio punitivo, y previo rechazo del
pedido de declaracion de inconstitucionalidad del Art. 52 bis de laLey N° 24.240 formulado por €l accionado, €l Tribunal a-quo
tuvo por acreditado el incumplimiento unilateral y voluntario del contrato que ligaba a Banco con el actor, en el marco dela
relacién de consumo, y de un derecho superior menoscabado del consumidor a no proporcionarle un trato digno en los términos del
Art. 8 bis de lamencionada ley, como asi también laindiferencia, el menosprecio hacia el consumidor y la negativainjustificada en
proporcionarle una prontay eficaz respuesta ante el reclamo realizado, a punto tal que perdi6 la oportunidad de realizar un negocio
inmobiliario que entendia beneficioso; debid interponer la accién judicial paraintentar el reintegro de los fondos que le fueron
extraidos irregularmente dada la fragilidad o permeabilidad del sistema de seguridad implementado por la entidad que debia
custodiarlos; y, como si fuera poco, el accionado, al contestar la demanda, mantenia su primigenia postura de endilgarle la culpade
lo ocurrido 'y con ello pedia el rechazo de la pretensién articulada, insistiendo en sostener lalegalidad de su proceder. Asi, fijo la
multacivil en $80.000. Y enrelacidn a dafio moral, ponderd que, si bien se trata de un caso de responsabilidad contractual, con
lo cual, en principio y segin Doctrina de la Sala sentenciante, no procederia el rubro, existe un cimulo de factores que lo permiten,
entre los que merecen ser destacados, a modo de g emplo, la frustracion de la operacién inmobiliaria que tenia prevista el actor y de
la expectativa que tenia para dicho negocio; la gravedad que implicé € trato indigno que recibié del Banco cuando no solo se negd a
devolverle los fondos (que pudieron ser extraidos por €l fragil sistema de seguridad implementado) sino que, ademas, le achaco la
culpade lo sucedido. Asi las cosas, y ante los padecimientos sufridos por el accionante y la envergadura del Banco demandado,
como unaimportante institucion bancaria del medio, consideré equitativo y justo fijar lasumade $50.000.  Finamente, dgjo
establecido que los importes fijados para cada item llevaran los intereses de la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual
vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde el 20/09/15 (cfr. Pericia Contable) y hasta el efectivo pago; salvo €l
caso del rubro ?Dafio Punitiva?, en donde esos mismos intereses se devengaran desde |a fecha de la sentenciay hasta el efectivo
pago.  En contrade este pronunciamiento, afs. 18/24 de autos el Dr. Carlos José Insausti (h) en representacion del Banco
Santander Rio S.A., deduce recurso de inconstitucionalidad por sentencia arbitraria. ~ Se agravia manifestando que el fallo no
constituye una derivacion razonada del derecho vigente en relacion con las circunstancias de la causa; afecta en formagrave los
derechos de defensa en juicio y de propiedad; omite considerar total e integralmente las constancias acreditadas en la causa; contiene
afirmaciones dogméticas y cargadas de subjetivismo; prescinde injustificadamente de prueba decisiva; capitalizaintereses e incurre
en manifiesta arbitrariedad al condenar €l pago de dafio punitivo, en $80.000, y también el dafio moral. Esgrime que las
extracciones fueron realizadas en cajeros autométicos de lafirma VISA-BANEL CO, situados en €l extranjero, y no en las
instalaciones del Banco, por o que este no tenia posibilidades de suministrar la seguridad que se le pretende endilgar. Dadala
complejidad del asunto, del monto denunciado (casi $80.000) y demas particularidades del caso, |a respuesta no seria automética
como el actor pretendia, encontrandose la resolucién condicionada a lainvestigacion que realicen terceros ajenos a la entidad, como
es el caso de BANELCO. Sin embargo, la entidad arbitrd los medios necesarios para conocer larealidad de lo sucedido,
inmediatamente de presentada ladenuncia.  Afirmaque el sentenciante resolvié la cuestion por conjeturas personaes, sin
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fundamentacion alguna, mas que la propia subjetividad de la situacion, y sin aval suficiente sobre prueba alguna rendida en autos;
nunca quiso producir la prueba pericial informética -estimandola inconducente-, la que pudo verificar la endilgada permeabilidad del
sistemade seguridad.  Ademés, agrega el quejoso, resultainfundado afirmar que el actor no logro reunir €l dinero suficiente para
cancelar €l precio de venta del negocio inmobiliario; el a-quo dejé de lado prueba que demostraba la capacidad econdémica que
poseia a esafecha, para fundar arbitrariamente que la conducta del Banco fue la causante de tal frustracion.  Por otra parte, refiere
que el Tribunal delacausa, a fijar los montos de condena: restitucién de sumas debitadas, restitucién de cargos formulados y
pérdida de chance, incurri6 en capitalizacién de intereses, conculcando lo dispuesto por el Art. 623 del C.C.  Asimismo, expresa
gue resultainfundada la condena del dafio punitivo, toda vez que no hubo trato indigno hacia el actor, ni tampoco existen pruebas al
respecto; y en igual sentido con relacién ala cuantia establecida ($80.000) ya que el fallo no se pronuncia sobre €l criterio escogido
paraello.  Por dltimo, manifiestalainexistencia de dafio moral, argumentando que no cualquier inquietud, molestia, perturbacion
o desagrado que pudo sufrir el actor, hace procedente el rubro; mas alin en materia contractual, desde que, quien lo invoca, debe
alegar y probar los hechosy circunstancias que lo determinan.  Brinda mayores argumentaciones juridicas alas que remito en
honor alabrevedad. Cita doctrinay jurisprudencia que estima aplicables; finalmente peticiona. ~ Corrido traslado de ley, afs.
38/45 comparece a contestarlo el Dr. Jorge A. Ripoll, en nombre y representacion de Andrés Algjandro Salum. Solicita el rechazo
del recurso por los fundamentos que expone, alos que remito paraser breve.  Cumplidos los deméas tramites procesales, el Sr.
Fiscal General emitid dictamen, aconsejando rechazar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto (fs. 57/65) por lo que €l mismo
se encuentra en estado deresolver.  Compartiendo |os argumentos dados por el Ministerio Pablico Fiscal y alaluz de los hechos
comprobados en la causa, adelanto opinion adversaasu progreso.  Laexcepcionalidad del recurso de inconstitucionalidad impone
una aplicacion de él en extremo restrictiva. Es asi que este Superior Tribunal de Justicia viene sosteniendo que €l vicio dela
arbitrariedad, que al cance para descalificar el fallo, debe ser grave y tiene que probarse, y no cabe respecto de sentencias meramente
erréneas o que contengan una equivocacion cualquiera, si no padecen de omisionesy desaciertos de gravedad extrema, que lo
descalifiqguen como acto judicial (L.A. N° 38, F° 1390/1393, N° 534); circunstancias que no advierto en el caso.  También sostuvo
gue ?no puede apelarse ala causal de arbitrariedad para plasmar meras discrepancias de apreciacion con € criterio observado por €l
inferior en la ponderacion de la pruebay en laaplicacion del derecho. Los fallos judiciales, es cierto, deben ser fundadosy constituir
una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas constancias acreditadas en la causa'; "latacha de arbitrariedad no
puede admitirse para corregir en esta instancia extraordinaria sentencias equivocadas o que considera como tal el recurrente por
discrepar con la apreciacién de las pruebas y lainterpretacidn de las normas de derecho comin aplicables al caso. Esta causal no se
refiere atales discrepancias, sino a desaciertos de gravedad extrema que descalifican el fallo como acto judicial” (L.A. N° 29, F°
398/404, N° 140; L.A. N° 49, F° 5285/5286, N° 1100; L.A. N° 53, F° 585/587, N° 195; entre otros).  Es que, en €l sub-examen, los
fundamentos expresados por el Tribunal de grado resultan claros, convincentesy, por sobre todo, suficientes para sustentar la
decision adoptada. Antes bien, estimo que |0s agravios propuestos por €l quejoso importan la mera discrepancia con lo decidido, 1o
cual resultainsuficiente paradescalificar el fallo en los términos de la doctrina de la arbitrariedad de sentencias.  No corresponde
el dictado de otra sentencia que val ore nuevamente las pruebas col ectadas en la causa, toda vez que yafueron valoradas con
razonabilidad por el Tribunal a-quo, quien -ademéas- ha brindado motivos suficientes para sostener sus conclusiones en base a ellas.
En tal sentido, este Superior Tribunal dejé sentado que, tratandose de un juicio seguido por € procedimiento oral y en Unica
instancia, la soberania del tribunal de la causa en relacion alas mismas resultaindiscutible, de otro modo se vulnerariala esencia
mismadel sistema (L.A. 43 F° 1199/1201 N° 446, L.A. N° 44, F° 804/806, N° 369, L.A. 46 F° 709/710, N° 283).  Esmas, también
encuentro errado €l agravio referente ala conducenciay relevancia de la prueba pericial informética que la Sala sentenciante no
ordend producir, ya que, ante un supuesto de responsabilidad objetiva (obligacién de resultado) poco importaba lo que experto
hubiera concluido con relacién ala permeabilidad del sistema de seguridad implementado por el Banco demandado, ya que este
-ante el contrato de caja de ahorro celebrado con el actor- simplemente debié resguardar os fondos que | e fueron confiados en
custodia, cosa que evidentemente no hizo; parte de los mismos fueron fraudul entamente extraidos, a margen del grado de
confiabilidad que pudo tener el sistema.  De hecho, ni al accionante, como cliente damnificado por la sustraccion de su dinero, ni
tampoco a Juez les puede interesar si €l sistema de seguridad erainfalible; o cierto es que el Banco debe responder ante esa
indebida detraccion de fondos, més alla de lo que pudo llegar aconcluir el Perito. Y tan es asi que la verdadera victimade los
?piratas informéticos? fue la entidad bancariay no el Sr. Salum, porque fue aellaa quien burlaron y quebrantaron las medidas de
seguridad que dice haber implementado e invoca como eficientes; circunstancias estas que -reitero- no hacen aresolucién del caso y
por ello larazonable decisién del Tribunal a-quo en no producir una pruebainconducente.  Ello asi, sin perjuicio que el quejoso
no recurrid la respectiva resolucion que dicté la Salaen ocasion de realizarse la Audiencia de Vistade laCausa (v. Actadefs. 524y
vta. del ppal.) en donde, a conocer la decision adoptada por el Cuerpo (no producir la pericial informética) solo formulé reservade
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interponer los recursos que correspondieren, 1o que finalmente no hizo en tiempo y forma, por lo que consintio tal decisorio. Ergo,
mal puede ahora agraviarse por €llo desde que los derechos no sereservan, segjercen.  Asi, [laC.S.J.N. sostuvo: ?... el recurso
extraordinario resultainadmisible toda vez que a haber tenido e recurrente la posibilidad de gjercer debidamente su derecho de
defensaen juicio, no lo hizo en forma adecuada, pues a omitir utilizar la via procesal apta para el reconocimiento de su derecho, no
puede pretender que en forma tardia se subsane aquella conducta omisivani aun bajo pretexto de un excesivo rigor formal, dado que
esta pauta jurisprudencial sélo esiddnea paralainterpretacion de las normas procesalesy no para salvar la conducta negligente de
las partes? (Fallos: 319:2883).  Por lo tanto, a mas que efectivamente es inconducente la prueba en cuestién, lo cierto es que e
agravio debe ser desestimado porque se sustenta en una situacion imputable al propio recurrente.  De todas maneras, €l Banco
demandado no logré eximirse de la responsabilidad objetiva que e cabe ante la extraccion fraudulenta de los fondos pertenecientes
al actor; tenia una obligacion de resultado que no cumplié.  Es que, laregulacion de la actividad financiera requiere conjugar las
exigencias de la alta profesionalidad y de la plena satisfaccion de la confianza de | os clientes bancarios, quienes constituyen la parte
débil en larelacion contractual y la depositan en las entidades, en funcion del alto grado de especializacion quetienen en la
prestacion del servicio; deben actuar regidas por el esténdar ético del buen profesional, dado que son, asimismo, colectoras de
fondos publicos, y € interés general exige que actlen con responsabilidad, debiendo considerarse que el principio de confianza,
aungue no textualizado, es de orden publico y se vincula con la proteccién del cliente parael mantenimiento de la transparenciay
credibilidad en la ofertay contratacion financiera (cfr. publicacion doctrinaria de Patricia Bibiana Barbado, 2L os principios de
confianzay transparencia en larelacion de consumo?; Revista de Derecho de Dafios, 2016-1; ?Consumidores?; Ed.
Rubinzal-Culzoni; punto 3.3. ?El principio de confianzaen el ambito bancario?; pag. 171y sgts.).  Por lo demas, no advierto la
presencia de la endilgada capitalizacion de intereses y, en cuanto alafrustracion del negocio inmabiliario, considero que €l a-quo
brind6 razones suficientes para fundar la procedencia del rubro indemnizatorio pretendido (pérdida de sefia) valorando e
individualizando la prueba documental que le sirvié de conviccion atal fin; valoracién de prueba? que, como lo sostuve ut-supra,
no corresponde ser revisada en esta instancia extraordinaria, ya que no advierto absurdidad que permitalaexcepcion paraello.  En
igual sentido en lo referente alos dafios punitivo y moral. Es que, en el sub-examen, la demandadaincurrié en una conducta
anacronica objetivamente, quebrantando el estandar empresarial esperable de toda empresa seria que se precie de tal, y segiin fueron
sus rolesy funciones desplegadas ante la sociedad, generando con ello el factor objetivo de atribucion paralareparacion de los
dafios que pudiere haber provocado.  En efecto, y a decir de Carlos Alberto Ghersi(1), el comportamiento estandar de las
empresas como parametro objetivo constituye un rol y unafuncion esencial en el derecho del consumo. Lafalta de adecuacion a
esos estandares de comportamiento, hace que la empresa objetivamente sea responsable de su actitud adversa al estandar y por ello
generados efectos. a.) modificalas reglas del mercado alterando la competenciay perjudicando al mercado mismoy alas otras
empresas competidoras; y b.) genera una conducta antisocial y de desconfianza que afecta alos consumidores. Asi, € dafio punitivo
tiene por funcion una sancion patrimonial, dentro del derecho privado, que permite incitar alas empresas a reencauzar su conducta
hacia aquellos estandares objetivos.  En €l caso, no caben dudas que el actor sufrié un trato indigno. Basta con advertir que €l
Banco contesté la demanda solicitando su rechazo, achacandole la culpaa cliente. Es mas, ni siquiera ofrecié devolver los fondos
que le fueron sustraidos a él, de ?su? ambito de custodia, desatendiendo asi -antojadizay flagrantemente- su obligacién de resultado
alaque se sujetd, amparandose en su posicion innegablemente dominante respecto del cliente, ya que se trata de un ?profesional ? en
la actividad bancaria(2) por lo que, y como sujeto proveedor, debid observar un mayor cuidado para que la prestacién del servicio
sea correctay para que, en la eventualidad, |os avances tecnol 6gicos sean para mejorar la seguridad de las transacciones y no que,
como ocurrié en el sub-lite, vayan en desmedro de |los derechos de los consumidores.  Incurrié en una marcada inconducta que se
presento por lafalta de respuesta acorde alas circunstancias; un evidente desinterés en dar la solucion al consumidor urgiendo
debidamente los actos necesarios para ello (recordando a efecto, que las extracciones ocurrieron en el afio 2.011 y ain hoy -2.017-
el Banco persiste en su primigeniay obstinada posicion negatoria).  Asi las cosas, no puede pasar inadvertido que lavidadel
consumidor no debe verse entorpecida, obstruida o fastidiada por 1os incumplimientos de los proveedoresyy, si €llo ocurre, es
menester que el infractor asuma su responsabilidad |o que, ademéds, seria de esperar que ocurrieraen un tiempo sensato.  Entonces,
acreditado el defectuoso servicio bancario y lafalta de compromiso para responder ante la contingencia, resulta legitimay razonable
la procedenciadel dafio punitivo. Y alosfines de determinar el dafio moral sufrido por el actor, aquien se le sustrajo dinero por
laineficaciadel sistema de seguridad implementado, cabe tener en cuenta que debi litigar con una contraparte que se negé a
solucionar prejudicialmente el conflicto suscitado y que, luego, endilgd culpa a mismo clientey se aferrd caprichosamente en
sostener |as supuestas virtudes de aquél sistema, todo o cual -sin duda alguna- implico pérdidas de tiempo, desazonesy
desasosiegos que permiten inferir la configuracion del agravio moral; sin olvidar que también debid importar un significativo estado
de impotencia ante la frustracion del negocio inmobiliario que se presentaba como beneficioso a sus intereses. Minimizar ese dafio
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sufrido, implicaria deformar su finalidad y propiciar précticas bancarias ineficientes y reprochables para con los consumidores.
Esclaro que € cliente debi6 sufrir, desde sus derechos de consumidor, las vicisitudes del incumplimiento del Banco, 1o que también
debio afectar sus sentimientos como una consecuencia normal y ordinaria; lo que sin dudas no necesita prueba, pues se evidencia por
los hechos. Hubo una inobservancia que devino de obligaciones impuestas por la Ley de Defensa del Consumidor, las que fueron
transgredidas por lademandada atitulo deculpa.  Asi, teniendo en cuenta que cualquier interés, aunque sea moral, es merecedor
de proteccion por parte del derecho, estimo que en la especie resulté acertada la condena en el punto, ya que no estamos frente aun
dafio meramente conjetural sino a uno cierto, que, si bien no puede ser probado en base a pautas objetivas y materialmente
verificables, queda claro que "se puede sufrir un dafio moral (afectacion de los sentimientos) por causas contempladas en laLey de
Defensa del Consumidor, especificamente, omisién de informacion, trato indigno, merainclusion de clausulas abusivas, etc. (...)
estas causas solo pueden constituir una afectacion de los sentimientos, es decir, dafio moral auténomo del derecho econémico” (cfr.
Carlos A. Ghersi; op.cit.). Y enrelacion alos montos indemnizatorios fijados por aquellos conceptos, y como |o sostuve al emitir
mi voto en L.A. N° 1, F° 436/441, N° 128, ?... comparto €l reiterado criterio de este Alto Cuerpo en orden a que la determinacion del
monto indemnizatorio es competencia exclusivadel Tribunal de grado, sobre todo cuando el procedimiento se canalizo por los
carriles del procedimiento oral, constituyendo ademés materia factica reservada a la prudente discrecionalidad de los jueces de la
causalo que no admite su revision en estainstancia extraordinaria, salvo y por excepcién, cuando la cuantificacion resulte absurda o
de unainjusticia notoria, o sea producto de la sola voluntad del juez...?; circunstancias estas que no advierto se hayan configurado en
€l caso, por cuanto, ademaés, € Tribunal a-quo ha estimado el quantum indemnizatorio en virtud de las facultades que le otorga el
Art. 46 del C.P.C., mediante sumas que no solo no resultan exorbitantes sino que lucen absolutamente razonables en funcion de los
motivos expuestos precedentemente.  En definitiva, con el presente recurso estamos frente a una mera discrepancia de criterio
respecto del adoptado por la Sala sentenciante, pues los agravios vertidos por €l recurrente no logran conmover |os solidos
argumentos que ha brindado para fundar su decision; no resultan aptos paralograr descalificar ala sentencia como acto
jurisdiccional vdlido. Ademas, importan la reedicion de las defensas ensayadas en lainstancia de grado, con lo que debemos estar a
lo expresado por la C.S.J.N.: ?Deben rechazarse |0s agravios que solo constituyen una merareiteracion de conceptos vertidos con
anterioridad en la causay no aportan ninglin elemento nuevo de conviccién u otras razones que justifiguen una solucion distintaala
adoptada? (Fallos 322:1580).  Por todo lo expuesto, corresponde desestimar €l recurso de inconstitucionalidad deducido por €l Dr.
Carlos José Insausti (h) en representacién del Banco Santander Rio S A.  Las costas por estainstanciarecursivaseimponen ala
recurrente vencida (cfr. principio objetivo de la derrota contenido en el Art. 102 del C.P.C.).  Seregulan los honorarios
profesionales de los Dres. Carlos José Insausti (h) y Jorge A. Ripoll, por sus actuaciones en la presente instancia, en las sumas de
$15.170 y $21.671, respectivamente (cfr. Arts. 22, 4°, 11y cdts. de Ley N° 1.687); importes llevaran el mismo interés (tasay periodo
de tiempo) que el establecido en la sentenciarecurrida para las regulaciones ali practicadas (numeral V1 de los considerandos); con
més el |.V.A. en caso de corresponder.  Los Dres. Sergio Marcelo Jenefesy Clara Aurora De Langhe de Falcone, Presidente del
Superior Tribunal de Justicia, adhieren al voto que antecede.  Por €ello, laSalal, Civil y Comercial y de Familia, del Superior
Tribunal de Justiciade laProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1° Rechazar €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto por €l
Dr. Carlos José Insausti (h) en representacion del Banco Santander Rio SA. 29 Imponer las costas alarecurrente vencida.  3°)
Regular los honorarios profesionales de los Dres. Carlos José Insausti (h) y Jorge A. Ripoll en las sumas de $15.170y $21.671,
respectivamente. Estos importes [levaran el mismo interés (tasay periodo de tiempo) que €l establecido en la sentencia recurrida
paralas regulaciones ali practicadas (numeral V1 de los considerandos); con més el 1.V.A. en caso de corresponder.  4°) Registrar,
dejar copia en autos y notificar por cédula. Firmado: Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano; Dr. Sergio Marcelo Jenefes; Dra.
ClaraAuroraDe Langhede Falcone.  Ante mi: Dra. Susana Inés Ferreyra - Secretaria Relatora. Notas:

(1:) ?Laimportancia de los derechos del consumidor. El dafio moral per sey el dafio punitivo?; Public. LaLey: LLC2012
(noviembre), 1049; Cita Online: AR/DOC/5571/2012. (2:) Seguin su paginaweb (www.santanderrio.com.ar) ?...
cuenta con 333 sucursales, més de 2,5 millones de clientes (entre ellos més de 155 mil PyMEs'y aproximadamente 1.100 empresas
corporativas), méas de 6.500 empleados, y tiene presenciaen 21 provinciasy en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Es uno de los
bancos lideres en medios de pago, en comercio exterior, servicios transaccionales y cash management. Y también uno de los

principal es protagonistas en los mercados bursétiles, de titulos publicosy cambiarios?. Correlaciones:
Arévalo, José Alberto y otro c/Banco de la Nacion Argentina - sucursal Balvanera S/ordinario - Cam. Nac. Com. - 30/03/2012- Cita
digital: lUSJU215980D 018176E
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