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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Detencion Injustificada
Irregularidades En La Investigacion Error Judicial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado. Detencion injustificada. Irregularidades en lainvestigacion.
Error judicial Se mantiene el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios deducida contra el estado provincial, pues pese ala
inexistencia de elementos concretos de prueba del actor en la participacion de los hechos delictivos imputados, €l mismo debié
soportar una detencién totalmente il egitima e injustificada, 1o que constituye un dafio real y concreto producto de la negligencia de
distintos operadores del sistema: por un lado los agentes policiales encargados de lainvestigacion; por €l otro los operadores
judicialesy del Ministerio Pablico. En la ciudad de General San Martin, alos 30 dias del mes de mayo de 2017, se
retinen en acuerdo ordinario |os Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y Jorge
Augusto Saulquin para dictar sentencia en la causa N° 5043/2016, caratulada ?Gabinis Jorge Fabio ¢/ Provincia de Buenos Aires &/
Pretension Indemnizatoria?.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 375/409 vta. el sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo N° 1 La Matanza dicté sentencia en |as presentes actuaciones: ?1°) Haciendo lugar parcialmente a
lademanda interpuesta por €l Sr. Jorge Fabio Gabinis contrala Provincia de Buenos Aires, condenando esta Gltima a abonar ala
parte actora, dentro del plazo de sesenta dias a contar desde que la liquidacién quede firme (art. 163 Const. Prov. y 63 del CCA) de
notificado, la suma de PESOS QUINIENTOS TRES MIL QUINIENTOS ($ 503.500). (Arts. 1°, 2inc. 4° 12inc. 3°,50inc. 6y cc.
del CCA; 1068, 1078, 1112y 1113 Céd. Civ; 165, 384, 474 y cc. CPCC). Al importe establecido como capital deberan adicionarse
los intereses desde |afecha del evento dafioso (21 de noviembre de 1997) hasta lafecha del efectivo pago, calculados de acuerdo ala
Tasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos a 30 dias vigentes en |os distintos periodos de aplicacion
(arts. 7y 10 ley 23.928, 622 Céd. Civy 5 delaley 25.561). 2°) Imponiendo las costas a la parte demandada en su calidad de vencida
(art. 51inc. 1 C.C.A., texto segin ley 14.437). 3°) Difiriendo laregulacién de honorarios de los letrados y peritos intervinientes para
la oportunidad prevista por el art 51 del Dec. Ley 8904/77. 4°) REGISTRESE. NOTIFIQUESE. CUMPLASE. FECHO,
ARCHIVESE.-? Paraasi resolver, €l juez a-quo tuvo en consideracion que el actor inicié las actuaciones a fin de obtener el
resarcimiento que entendia le correspondia por los dafios y perjuicios que le habrian irrogado las multiples faltas de servicio
ocasionadas por €l deficiente cumplimiento de sus obligaciones por parte de |os agentes dependientes de la Provincia de Buenos
Aires (Policiadel aProvincia, Servicio Penitenciario Bonaerense, Poder Judicial y Ministerio Plblico), atribuyendo en el primer
caso una conducta dol osa tendiente a gjecutar irregularmente un allanamiento en el que fuera detenido, en el segundo caso,
omitiendo su deber de custodiay seguridad en circunstancias que permitieran ser agredido fisicamente por otros detenidos sufriendo
graveslesiones, y en el tercer y cuarto caso, atribuyéndoles al magistrado y defensora oficial negligenciay erroresen el gercicio de
sus funciones en el marco del proceso penal al que fuerasometido.  Sefial 6 que Fiscalia de Estado rechazd las imputaciones
efectuadas, expresando que no se encontraba acreditada la configuracion de obrar antijuridico por parte de los dependientes de la
accionada en el marco de losdeberesasu cargo.  Luego de sefialar el marco juridico aplicable, se refirio alos conceptos de nexo
causal y dafio resarcible, ingreso a tratamiento de la responsabilidad atribuida ala demandada en cuanto ala actuacion del personal
policial. Sobre este punto, destaco que el actor sostenia que € hecho generador de su detencion fueron las escuchas telefonicas
[levadas a cabo por €l oficial principa José Carlos Pedersoli y sus subordinados, las que habrian sido gjecutadas en formailegitimay
sin orden judicial. En ese marco, €l juez de grado sefial 6 que €l factor de atribucion de la responsabilidad estatal aplicable eslafalta
de servicio, a que serefirid in extenso con citade doctrinay jurisprudenciade la CSIN y de la SCBA, para concluir que en autos se
encontraba debidamente acreditado que el obrar del personal policial interviniente resulto ilegitimo, excediendo el marco del
gjercicio regular y licito de lafuncién administrativa. Cit6 en forma detallada las constancias relevantes de |a causa penal -Expte. N°
67 del ex Juzgado de Transicion N° 2 de San Isidro- en las que € juez de primerainstancia declard de oficio lanulidad de las
intervencionesy escuchas telefénicas y todo o obrado en consecuencia por haber sido ilegalmente incorporado ala causa,
absolviendo a latotalidad de los imputados, sentencia que fue confirmada por la Camara de Apelacién enlo Criminal y Correccional
en lo atinente a Gabinis. Asi, concluyé el juez de lainstancia anterior que existian elementos suficientes para concluir que la
demandada resulto ser directay objetivamente responsable por falta de servicio o prestacion irregular del mismo en su obligacion de
prestar adecuadamente el servicio de seguridad através de la Policia de la Provincia de Buenos Aires.  Seguidamente, €l
magistrado a-quo ingresd a tratamiento de la responsabilidad atribuida por la actuacion desplegada por los 6rganos jurisdiccionales
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en el @ambito procesal durante la detencién del actor. En cuanto ala posible configuracion de un error judicial por parte del juez a
cargo del ex Juzgado en lo Criminal y Correccional N° 13 de San Isidro, sefial 6 que la jurisprudencia ha sostenido en general un
criterio restrictivo. Cit6 jurisprudencia sobre la materia. Sin embargo, entendié en que en el caso, se encontraban configurados los
requisitos para tener por acreditada unafalta de servicio en el marco de la actividad jurisdiccional. Asi, considerd que se encontraba
cumplido el requisito de descalificacion del acto jurisdiccional, en tanto fue anulado y dejado sin efecto en decision confirmada por
la Camara de Apelacion, la que quedd firme. Destaco -citado lo resuelto por la Camara de Apelacion- que el magistrado
interviniente no podia desconocer las irregularidades procedimentales ocurridas por |o que su conducta, necesariamente debia ser
valorada como concausal de |os hechos dafiosos padecidos por €l actor. Agregé que en la causa penal no existia orden expresa del
magistrado ordenando la medida, o que acarreariala nulidad de las escuchas, omision que también poseia virtualidad para hacer
efectivalaresponsabilidad derivada del gjercicio delafunciénjurisdiccional.  En cuanto alaactuacién del Ministerio Pdblico de
laDefensa, €l juez de grado entendié que no se verificaba ningln incumplimiento o negligencia que permitiera hacer efectivala
responsabilidad estatal en el marco del gjercicio de su funcion. Al respecto, considerd que las faltas imputadas en cuanto se atribuy6
responsabilidad por no haber activado lalibertad ante la detencidn ilegal, ni haber interpuesto recursos legales tendientes a
reconocimiento de sus derechos, carecian de sustento. Ello en tanto, surgia de la prueba que la defensora oficial asumio su rol e
12/04/1999 siendo antes asistido por una abogada de la matricula, y que tampoco de advertia insuficiencia técnicaen cuanto ala
actividad desempefiada por la defensa de Gabinis. Cit6 lo que surgia de las constancias de la causa en relacion con numerosos
planteos excarcelatorios y la articulacion de recursos disponibles.  Luego, se abocd al tratamiento de la pretension de la actora en
relacion con la prestacion defectuosa del servicio durante su detencion en la Unidad N° 28 del Servicio Penitenciario Bonaerense,
gue le causara lesiones que ala postre motivaran la extirpacion de su testiculo derecho.  Serefirié alanaturaleza de larelacion
juridica con €l Estado como prestador del servicio de custodia de los internos a través de la penitenciaria provincia y cit6 lo que
surge del marco normativo aplicable.  Destaco que se encontraba probado que Gabinis se encontraba detenido en la Unidad N° 28
-Magdalena- del Servicio Penitenciario Bonaerense desde el 18/03/1998 y que alafecha del evento dafioso -06/06/2001- continuaba
detenido bajo custodia del Servicio Penitenciario Bonaerense. Cit6 lo que surgia de las historias clinicas aportadas y de la pericia
meédica practicada. Concluyendo que la demandada resultd ser ladirectay objetivamente responsable por lafata de servicio
reclamado, por no cumplir o cumplir defectuosamente su obligacién de prestar los servicios de custodia alos internos através de la
Penitenciaria Provincial con sede en Magdalena. DestacO que €l actor se encontraba alojado en un lugar en el que la poblacién
carcelaria no estaba adecuadamente clasificada sin que se contara con pabell ones exclusivos para miembros o ex miembros del a
fuerzas armadas y de seguridad como el actor, en circunstancias en la que era dable representarse la configuracién de episodios
violentos como el ventilado. Cito jurisprudencia de la CSIN, lo que surge de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicosy lo dicho por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
respecto.  Establecidalaresponsabilidad, ingreso en el tratamiento de los rubros indemnizatorios reclamados.  En cuanto ala
incapacidad sobreviniente, sefiad 6 en primer término los principios aplicables y luego, destaco que conforme surgia de la pericia
meédica, la periciapsiquiétricay la prueba testimonial, correspondia tener por acreditada unalesion fisica permanente que derivaba
en laausenciade testiculo derecho que determinaba unaincapacidad parcial y permanente del 10% del atotal obrera,
justiprecidndola en la sumade $ 72.000. Asimismo, tuvo por configurado un dafio psiquico con necesidad de tratamiento
psicol 6gico, estimando unaincapacidad parcial y temporariadel 30%, estimandola en la sumade $ 214.000, con méas $ 32.500 en
concepto de tratamiento psicolégico.  Respecto del dafio moral, se refirié alos principios que lo rigen y consider6 que conforme la
gravedad de los incumplimientos en el accionar de |os 6rganos estatal es, las afectaciones en el ambito familiar operados en €l seno
delavidaderelacion del actor, las lesiones acreditadas, su desenvolvimiento asistencial, la pericial y atendiendo alaedad del actor
y d tipo de lesion, entendié que correspondia acoger €l rubro y justipreciarlo en la suma de $ 185.000. En cuanto a dafio
emergente -gastos de traslados por visitas, alimentos, compras de insumos, €tc.-, €l juez de grado considerd que no existian
elementos probatorios para dar cuenta de su procedencia, al avez que de haber existido tampoco fueron efectuados por € actor, ni
tenian su fuente en una obligacion legalmente contraida.  Respecto del lucro cesante y pérdida de chance por obtencién de
ganancias futuras, consideré el magistrado de grado que no habia elementos de juicio acerca de las utilidades o ganancias dejadas de
percibir por el tiempo que estuvo detenido el actor, alavez que resultaba hipotéticay conjetural laimposibilidad de reinsercién en el
mercado laboral.  Por dltimo, respecto lafrustracion del proyecto de vidafamiliar, destacd que lajurisprudencia no considera éste
como un rubro indemnizatorio auténomo, quedando comprendido en el dafio moral. Citd precedentes de la SCBA y otros tribunales.
Finalmente, destacd que alas sumas reconocidas correspondia adicionar intereses a cal cularse desde la fecha del primer hecho
generador -21/11/1997- y hasta el efectivo pago, de acuerdo alatasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus
depositos a 30 dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion.  11.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 414/419 la parte
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actorainterpuso recurso de apelacion.  En primer lugar, cuestiond o resuelto por €l juez de grado en relacion con los rubros
incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento psicol 6gico. Al respecto, sefialé que de la pericia médica surgiala existencia de
cicatrices en €l rostro del actor cuyo tratamiento fue omitido en el fallo, las que generan unaincapacidad del 4%. Agregé que las
pruebas arrojaron que € Sr. Gabinis no padeciaa ingreso a penal alteracion alguna en su rostro y que las lesiones se condicen con
las vivencias padecidas por el actor durante el encierro. Asi, entendi6 que lareal incapacidad fisica asciende a 14%. Seguidamente,
efectud un calculo matemético tomando pardmetros que identifica como los utilizados por lajusticia laboral, arrojando un resultado
de $1.184.636,43.  Respecto del tratamiento psicol dgico, sostuvo que |os tratamientos aconsejados son indispensables para
ayudar a sobrellevar siquiera parcialmente las secuel as desfavorables del hecho, pero la extension del resarcimiento no solo impide
cumplir un tratamiento adecuado sino incluso lafalta de medios para atender alos traslados, por lo que solicit6 la elevacion de los
montos.  En segundo término, se agravio del monto asignado en concepto de dafio moral. Resefid |o que surgia de la pruebaen
cuanto a las consecuencias de los hechos dafiosos sufridos por €l actor y afirmé que el monto reconocido en concepto de dafio moral
equivale alasumade $ 132 por cada dia, por lo que en atencién a padecimiento sufrido por el actor, solicitd su elevacion.
Seguidamente, cuestiono el rechazo del dafio emergente. Destaco que el actor no solo fue quebrado y atormentado psicofisicamente
y moralmente, sino también econdmicamente. Sostuvo que si bien €l juez considerd que no existia prueba alguna al respecto, surgia
de autos que el actor tuvo defensor particular, 10 que se presume oneroso, y que lajurisprudencia es pacifica en sostener que los
gastos efectuados como consecuencia del hecho generador se presumen inevitables y no necesitan ser objeto de comprobacion
directa, bastando referenciasoindicios.  Finalmente, se agravio de la aplicacion de latasa pasiva, solicitando latasa activa o tasa
promedio. Afirmé que la accion se funda en un hecho originado desde el cual la moneda nacional se desvalorizo notoriamente.

[11.- A fs. 425 €l juez de lainstancia anterior ordend correr traslado del recurso ala contraria, quien no o contestd pese a encontrarse
debidamente notificada (cfr. cédulade notificacion de fs. 432/433).  1V.- A fs. 420/423 vta. la demandada interpuso recurso de
apelacion contralasentencia.  En primer término, se agravi6 de la atribucion de responsabilidad a su parte. En cuanto ala
responsabilidad policial, sostuvo que el juez responsabilizd a personal policial por haber actuado sin ordeny al margen de la
intervencion del juez acargo de lainvestigacién, pero al analizar laresponsabilidad del juez, entendié que el mismo no pudo
desconocer |os hechosy actividades del personal policial. De alli, concluyé la apelante que el personal palicial, en calidad de
auxiliar de lajusticia, actu6 dentro del marco de un proceso legal, efectudndose la diligencia en virtud de orden judicial, a pesar de
no ser agregada a la causa por un error involuntario. Asi, sostuvo también que para responsabilidad a Estado por la actuacion del
personal policia en funcién judicial, debe probarse lainadecuada prestacion del servicio jurisdiccional. Consecuentemente, afirmé
gue no cabia responsabilidad ala provincia por el accionar del poder judicial quien tiene personeriay fondos propiosy no fue
demandado.  En cuanto alaresponsabilidad del juez, en primer lugar se agravié de que se condenara ala Provincia de Buenos
Aires, cuando debié condenar -en caso de ser demandado- al Poder Judicial por no ser éste unareparticion de laprimeray tener
personeria suficiente para estar en juicio. En segundo lugar, sostuvo que la posterior absolucion recaida, no import6 descalificar la
medida cautelar adoptada en su momento, no pudiendo hablarse de un error judicial. Agrego que si de lainvestigacion pena
preparatoria surgen primafacie elementos de conviccidn para sostener que el imputado es autor penalmente responsable del ilicito
investigado, ante la magnitud de lapenal y el peligro de fuga, se puede solicitar ladetencion y ello sucedio en el caso. En tercer
término, recalco que al resolverse sobre la nulidad de las escuchas telefonicas por ausencia del auto que las ordenaray disponerse la
absolucion del actor, selo hizo en base ala doctrina del fruto del arbol envenenado y dicha garantiajunto a in dubio pro reo hacen
al derecho de defensa del encausado, pero sélo cuando la decision en sede penal se funda en lainexistenciadel hecho que se
atribuyen, el pronunciamiento no puede ser revisado en sedecivil.  Respecto de laresponsabilidad del servicio penitenciario,
sostuvo que no se encuentra probado el hecho de lalesion cortopunzante ala que se aludio en la demanda, no existiendo tampoco
actuaciones del arifia en la que se habria producido, obrando sélo los testimonios de dos testigos que manifestaron tomar
conocimiento del hecho por los dichos del actor. Efectudé manifestaciones en cuanto ala periciamedicay concluy6 que no se
encontraba acreditado el hecho antecedente que permitiera vincular causalmente el dafio con lafalta de servicio del servicio
penitenciario alegada.  En segundo lugar, se agravi6 de |los montos indemnizatorios reconocidos. Asi, afirmé que el monto por
dafios por incapacidad sobreviniente lesion estética resulta exagerado. También cuestiond el rubro dafio moral, considerando que su
monto es desmesurado y no se gjusta a derecho, destacando que no puede asignarse el caracter de penacivil sino que tiene caracter
resarcitorio. Agrego que €l juez no enuncié ninguna clase de parametro ni de formula de ponderacién, concluyendo que la
indemnizacion es desproporcionaday unafuente de enriquecimiento parael actor. V.- A fs.425 el juez de grado ordend correr
traslado del recurso alacontraria, quien lo contestd afs. 426/427, solicitando su rechazo.  VI.- A fs. 450 el magistrado de grado
dispuso la elevacion de |as actuaciones a esta Camara para el tratamiento de |os recursos de apel acion deducidos, siendo recibidas a
fs.450vta.  VII.- A fs. 451 se pasaron |os autos pararesolver. A fs. 452/452 vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad
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y se pasaron los autos parasentencia. ~ VIII.- A fs. 458/458 vta. se dispuso como medida para mejor proveer la solicitud de
remision de la causa penal N° C/67 al Juzgado de Garantias N° 3 de San Isidro y se suspendié el llamado de autos para sentencia.
Cumplidalamedida (cfr. fs. 466), afs. 407 se reanud6 el llamado de autos para sentencia, estableciendo el Tribunal la siguiente
cuestion:  ¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada el sefior Juez Hugo Jorge Echarri
dijo:  1°) Detallados |os antecedentes de la presente causa y habiéndose realizado el control de admisibilidad de los recursos
interpuestos -el cual se encuentra firme -me aboco a tratamiento de los mismos, comenzando por aguel que cuestionala
responsabilidad determinada en cabeza de la Provincia de Buenos Aires por €l sentenciante.  2°) El representante legal de Fiscalia
de Estado se agravia por cuanto €l magistrado de primerainstancia encontré configurada la responsabilidad del Estado provincial en
relacién alos dafios sufridos por el actor por su detencién ilegitima. Sefiala que el actuar policia -en relacién alas escuchas
telefdnicas practicadas por el personal policial involucrado en las mismas- ha sido legitimo, por cuanto €l magistrado del fuero penal
gue entendia en la causa estaba al tanto de las mismas, y que solo se constatd en la causa un error material a no haberse agregado a
lacausa penal € instrumento que contenia la decision del magistrado del fuero penal.  Sefiala en apoyo de su postura que: ?V éase
que el propio juez que declaralanulidad de la prueba producida, con aplicacion dela ?doctrina del fruto del arbol envenenado', y
sostiene haber estado a margen de las actuaciones investigativas realizadas por la policia, hace referencia en la mentada resolucion a
la existencia de una copia fotoestética de un oficio firmado por el secretario en el cual comunicaba alainstruccion la orden del
magistrado interviniente de disponer las intervenciones y escuchas telefénicas. Dicha contradiccion fue sefialada por €l aquo en la
sentencia motivo del presente recurso. De alli que los funcionarios policiaes que llevaron a cabo el allanamiento no han actuado
como agentes de seguridad, sino en su calidad de auxiliares y delegados del Juez intervinientey en tal caracter han recibido del
mismo directas instrucciones (arts. 99y 100 C.P.P).?  También se agravia por la responsabilidad que encuentra acreditada el
a-quo en su sentenciaen relacion ala actuacion del poder judicia ya que entiende que el mismo no fue demandado en el caso.

Por otra parte, manifiesta en apoyo de su postura que la posterior absolucién del actor en la causa penal no puede convertir la orden
de detencidn cautelar dispuesta en relacion ala persona del actor en una actuacion ilegitima que pueda avalar la pretensién de dafios
y perjuiciosinterpuesta.  Sefidla el quejoso que: ?Resaltamos que no corresponde accion de dafios 'y perjuicios por la
DETENCION de quien en definitivafue ABSUELTO, teniendo en cuenta que al momento de ordenarse |a medida existia un serio
estado de sospecha que configuraba uno de sus presupuestos. La detencién sufrida por el actor fue efectuada a haberse dado los
presupuestos necesarios para ello, dentro de laregularidad del proceso penal, en la etapa correspondiente al mismo. Como toda
medida precautoria, |a detencion emerge de la ponderacion provisional de un conjunto de elementos que, primafacie, conforman
semiplena prueba o indicios vehementes para creer que el afectado es responsable del hecho delictuoso. La apreciacién que en el
estadio respectivo formula el juez no constituye un juicio de certeza sino de verosimilitud. Precisamente los desarrollos procesales
subsiguientes tienen por objeto verificar si aguella conclusién provisoria fue acertada o no. Son dos esferas de actuacion
jurisdiccional independientes. Es laresolucion de absolucion, validay firme, la que proclama ahoralaverdad judicial, laque declara
lavoluntad final del Estado. 7L os avatares de un proceso judicial deben ser soportados como carga por [so habitantes del palis,
quienes deben someterse a juicio efectuado por e Estado-Juez en cumplimiento del deber imperioso de actuar en aras de la
seguridad y la paz publicas. En el caso, la detencidn es una mera medida cautelar, que no puede, si luego se dicta resolucién
absolviendo al imputado, dar cabida a laindemnizacion por error judicia? (el destacado corresponde a original).  3°) A losfines
de resolver los cuestionamientos formulados, en forma liminar debo sefidlar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente al sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Cadigo
Civil y Comercial delaNaciény la consecuente derogacion del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos
casos relativos alaresponsabilidad del Estado, en autos ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension
Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrina
legal a respecto. En lacausa citada, e Maximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacion ala cuestion aresolver las
disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuyareparacion sereclama.  Por lo tanto, de
conformidad con la doctrinalegal dela SCBA, obligatoria paratodos los 6rganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B
60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664,
?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati?, sent. del 14/05/2012, y N° 3943,
?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la época de ocurrencia de |os hechos que dieron origen ala pretension
articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Codigo Civil delaNacion.  4°) Antes
deiniciar propiamente el tratamiento particular de los agravios vertidos por el apelante en relacién alaresponsabilidad del Estado
provincial determinada por €l sentenciante, quiero dejar sentados algunos principios que regulan la cuestion en estamateria. . He
sefialado en reiterados pronunciamientos que la responsabilidad del Estado por |os dafios causados a terceros por la actuacion
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ilegitima, arbitraria o incluso licita, de cualquiera de sus poderes constituidos, constituye una garantia cuyo origen se remonta al
Estado de Derecho (cfr. Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, T 1V, p. 701; Cassagne, Juan Carlos, Derecho
Administrativo, T I, p. 214; Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, T 2, p. XX-1), que se ha consolidado en el actual
estadio de nuestra civilizacion juridicaen el Estado Constitucional Democrético.  En este marco puede distinguirse, y ladoctrinay
lajurisprudencialo hacen, entre laresponsabilidad estatal derivada del ?Estado- Administrador?, del ?Estado-Legislador?y del
?Estado-Juez? (cfr. Marienhoff, Miguel S,, op. cit., T IV, p. 703) es decir, segin que dicha responsabilidad sea originadaen la
actuacion u omision en el marco de la funcién administrativa, legislativa o reglamentaria, o finalmente judicial. El caso que nos
ocupa se encuadra en la responsabilidad del Estado-Juez o responsabilidad por la actuacion u omision del Poder Judicial.  5°)
Cabe referir que en materia de la responsabilidad del Estado-Juez, |a misma puede derivarse de dos tipos de resoluciones de
naturaleza distinta. En un primer caso de una sentencia definitiva que ala postre resulta errénea; o de una resolucion cautelar, que
cuando se dicta en un proceso pena normalmente |o constituye la orden de detencién y/o el dictado de laprision preventiva.  En
el primer caso se requiere -necesariamente- para que pueda accionarse por la responsabilidad que los dafios de la sentenciajudicial
errénea pudierairrogar, la declaracion deilegitimidad de dicho acto jurisdiccional que, unavez firme, dgja sin efecto a mismo -cfr.
CSIN Fallos 311:1007 y G. 848. XXXVII; ORI ?Gonzédlez Bellini, Guido Vicente c/Rio Negro, provincia de sdafios y perjuicios?,
17/03/2009, Fallos 332:552, entre otros; y SCBA Ac. 66689, S 26-10-1999, ?Fernandez Blanco, Hugo Sandro ¢/ Provinciade
Buenos Aires § Dafiosy perjuicios?; Ac. 72773, S 17-5-2000, ?Moran, Juan Héctor ¢/ Provinciade Buenos Aires §/ Dafios y
perjuicios?; Ac. 76041, S 23-4-2003, ?Paladino, Cayetano y otra ¢/ Provincia de Buenos Aires §/ Dafiosy perjuicios?y Ac. 93104, S
5-4-2006, ?Cérdoba, Miguel Angel ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Dafios y perjuicios?, entre muchos otros.  Asimismo, debo
poner de manifiesto que en esta parcela de la responsabilidad que constituye el objeto de lalitis, es decir el de laresponsabilidad del
Estado derivada de los actos jurisdiccional es cautelares, aquel principio mantenido por ladoctrinay la jurisprudencia que predica el
caracter excepcional de laresponsabilidad del Estado por actos u omisiones judiciales -cfr. Marienhoff, Miguel S., Tratado de
Derecho Administrativo, T IV, p. 767; Cassagne, Juan Carlos, op. cit., T |, p. 247; Canasi, José, Derecho Administrativo, T IV, p.
505; Sayagués Laso, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, T I, p. 671;- encuentra su més fértil campo de aplicacion. S
bien laresponsabilidad del caso resulta directa, es decir, puesta en cabeza del estado independientemente de la responsabilidad que
le pudiera caber a 6rgano-persona que emite el acto u omision, lamisma no es objetiva sino subjetiva. Aqui laculpao dolo, o si se
prefiere lafalta de servicio -cfr. Reiriz, Graciela, Responsabilidad Estatal, en la obra colectiva ?El Derecho Administrativo
Argentino, Hoy?, p. 226- en principio, no se presume -como en el caso de la responsabilidad objetiva propiadel derecho civil-, sino
que el afectado debe probar lailicitud o laarbitrariedad del acto u omisién (cfr. CSIN, causa G. 848. XXX VII; ORI-Gonzdlez
Bellini, Guido Vicente c/Rio Negro, provincia de s/dafios y perjuicios, 17/03/2009; Fallos 329:3894; entre otros).  6°) Sentado €l
cuadro doctrinario y jurisprudencial general que rige la controversia planteada en el sub lite adelanto que los agravios vertidos no
pueden ser derecibo. A diferenciade lo que sostiene €l apelante, ha quedado demostrado que la actuacion policia -en relacion alas
escuchas telef onicas practicadas por los agentes policiales, como asimismo a otros elementos investigativos aportados a la causa
penal por los agentes del orden- ha sido realizada a margen de lo que dispone el orden vigente y sin ningunaintervencion judicial
que las avale. Basta para ello con constatar la nulidad dispuesta por €l juez a cargo del entonces Juzgado de Transicion N° 2 del
Departamento Judicial San Isidro en la causapenal N° 67 en relacion a dichos actos policiales. Decision que fuera ratificada -por
decision unénimey contundente- por la Salalll de la Excelentisima Camara de Apelacion enlo Criminal y Correccional del
Departamento Judicial San Isidro (ver fs. 2048/2077).  En el auto confirmatorio de lanulidad dispuesta por €l juez de primera
instancia, la Alzada ha manifestado en relacion a esta cuestion que: Aas comunicaciones... quedan comprendidas en € derecho ala
intimidad y son alcanzadas por la garantia de inviolabilidad establecida en el art. 18 dela C. Nac., por ende gozan de las garantias
gue tutelan la correspondencia epistolar (arts. 18, 33, 75inc. 22 C.N., 11.2 del pacto de San José de Costa Rica, 17 P.I.D.C.P., 12
D.U.D.H,5D.A.D.D.H.) y sdlo pueden interceptarse en las mismas circunstancias y con iguales recaudos que para ésta. En este
aspecto, corresponde afiadir que en nuestro derecho interno a su vez la cuestion es regida por €l art. 12 delaC. Pcial. En é se
aseguran ?entre otros' explicitamente los derechos: 7 a]l respeto de ladignidad... (inc. 3)... [a] lainformacidn y ala comunicacion
(inc. 4)... [a] lainviolabilidad de los documentos privados y cualquier otra forma de comunicacién personal’, disponiendo
seguidamente ?Laley establecera los casos de excepcidn en que por resolucion judicia fundada podra procederse al examen,
interferencia o interceptacion de los mismos o de la correspondencia epistolar', la cual también declarainviolable (art. 23). Es asi
gue por imperativo constitucional lainjerencia a esta parte de la vida privada e intimidad de |as personas debe disponerse ?por
resolucién’ Zjudicia’ ?fundada’, en Aos casos de excepcidn' en que procede, los cuales dejalibrado alaley establecer (no alos
jueces), acordd lo preceptuado en la Constitucion Nacional (art. 18).? Y que ?De ali que la solainexistencia de laresolucion judicial
fundada justifique lanulidad del as escuchastelefénicasy sus desgravaciones declarada por el Juez aquo, a tratarse de un defecto
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de caracter esencial en el procedimiento (art. 309 del CPP)?.  También debo poner de manifiesto que €l actor no solo fue absuelto
de los graves delitos que se le imputaran conforme las constancias de la causa penal acollarada a la presente, sino que sufrié una
detencion arbitraria e ilegitima como o paso a detallar en los considerandos que siguen a presente.  7°) Debo recordar que de las
actuaciones penales acollaradas a la presente surge que através de lainvestigacién policial seleimput6 al actor -conjuntamente con
otras personas, civilesy policiales- en la participacion en dos robos contra una entidad financieray el segundo contra una empresa
de transporte publico, y tenenciailegitimade asamade guerra.  De la causa penal no surgen ninguna evidenciadel por qué de la
imputacion en relacion al accionante fuera de la decision del agente policial acargo de lainvestigacién -oficial principa José Carlos
Pedersoli- la cual tampoco luce ni clarani contundente. Se encuentra probado en la causa que ninguno de |os imputados-condenados
por los delitos investigados menciona o imputa que €l actor hubiera tenido alguna participacion en los hechos delictivos.  También
se encuentra probado en la causa que cuando se practica el allanamiento en la casa de Gabinis el arma secuestrada -en base ala cual
seleimputo latenenciailegal de arma de guerra, conjuntamente con la de ?robo doblemente calificado por el uso de armas en
poblado y en banda en concurso ideal con privacionilegal de lalibertad calificada?- perteneciaaun amigo del actor -el Sr. Gustavo
Alvarez- que la habia dejado en custodia al momento del allanamiento, y que la detentaba dado su carécter de Cabo Primero del
Ejército Argentino -ver fs. 612/616; 631.  Debo recordar que pese alainexistencia de elementos concretos de prueba del actor en
la participacion de los hechos delictivos imputados, el mismo fue detenido debiendo soportar una detencion totalmente ilegitima e
injustificada, o que constituye un dafio real y concreto producto de la negligencia de distintos operadores del sistema: por un lado
los agentes policiales encargados de lainvestigacion; por el otro los operadores judicialesy del Ministerio Pdblico. A solo titulo
de ejemplo probatorio de esta situacion irregular y 2kafkiana? debo mencionar que a Gabinis se le denegd la excarcelacion judicial
en dos oportunidades -la primera con fecha 04/11/1998; |a segunda con fecha 26/03/1999- por el hecho de que el fiscal que actuaba
en la causa pidié parael mismo la pena de ocho (8) afiosy tres (3) meses por considerarlo penalmente responsable de los delitos de
robo doblemente calificado por € uso de armas en poblado y en banda en concurso ideal con privacionilegal delalibertad calificada
(hecho 2), en concurso real con tenenciailegal de arma de guerra (hecho 3)? (acentuado propio) -ver fs. 209 incidente de
excarcelacion, exp. Penal N° 67)- delitos todos de los que fue absuelto de culpay cargo. Debo recordar que la prision preventiva que
confirmd la detencion de Jorge Fabian Gabinis fue dictada con fecha 04/12/1997,y ya a ese momento ho existia prueba contundente
alguna que avalarala misma. Lamentablemente para el actor, ninguno de los actores judiciales responsables de |a causa -fiscales y
jueces de instruccién penal- repard en agquella orfandad probatoria-no sélo al momento de su detenciédn, sino también al momento
del dictado de la prision preventiva, y de los rechazos de |as excarcel aciones peticionadas- hasta el momento de su absolucién. Estos
concretos elementos de prueba -en esta causa sobre responsabilidad del Estado por sus actos en la esferajudicial- se abastecen para
probar que la detencién que sufrié el actor lo fue contra derecho, y asi 1o dejo establecido concordando, por mis fundamentos, con lo
decidido en lainstanciaanterior.  8°) Lalibertad de la persona humana -uno de sus bienes mas preciados- encuentra tutela
internacional y nacional. En lo internacional bastaria con mencionar €l PreAmbulo de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos que reconoce a la libertad como el primero de ellos, por ser parte esencia de la dignidad humana, haciendo luego mencion
propiadel derecho alalibertad de toda criatura humana desde su nacimiento -cfr. arts. 1°y 3°, Declaracion Universal delos
DerechosHumanos.  También tutelalalibertad personal con gran detalle la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
su articulo 7°). El mismo, en sus incisos establ ece que ?toda persona tiene derecho alalibertad y ala seguridad personales? -cfr. art
7 inc. 1); que ?nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios? -cfr. art. 7 inc. 3); y que toda persona detenida
tiene derecho a ser llevada sin demora ante un juez para que este decida, sin demora, sobre lalegalidad de su arresto o detencion -cfr.
art. 7°inc. 6).  Entiendo que estas normas, que ademas de integrar el derecho internacional de los derechos humanos integran
nuestro derecho vigente con rango constitucional, resultan suficientes, desde la dptica del plano normativo para dar fundamento ala
pretensién de la parte actora. De acuerdo alas probanzas expuestas en |os considerandos anteriores, resulta meridianamente claro
gue la detencion sufrida por el actor -que se prolong6 desde el dia 21/11/1997 hasta el 08/09/2001, es decir por tres afios, ocho
mesesy 18 dias- cercend su derecho alalibertad en el plazo aludido, y resultd arbitraria e ilegal de acuerdo alas normas sefialadas
ut supra. Por lo que el agravio relativo a esta cuestion no puede prosperar y asi |o dejo propuesto amis distinguidos colegas. 9°)
Resueltos los agravios en relacion ala responsabilidad del Estado provincial en €l sub lite, entro ahora al tratamiento de los agravios
vertidos por la parte actoray €l representante legal de Fiscalia de Estado por los rubrosy montos determinados por el Sr. Juez a-quo.
Sentado €llo, y previo al repaso y tratamiento de los mismos, recordaré que no es preciso que € Tribunal considere todosy cada uno
de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en € orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto
de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas
alto tribunal federal, los jueces no estén obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino solo aquellos que
estimen pertinentes para la solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).
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L a parte actora se agravia por considerar insuficiente el monto otorgado por el juez a-quo por el rubro incapacidad sobreviniente.
Cuestiona en principio el grado de incapacidad otorgada a sostener que la misma-10% de latotal obrera determinada en la pericia
meédica (ver fs. 291/295 vta.)- no contemplalaincapacidad estética, la cual evalla en el 4% de latotal obrera. Sostiene que por ello
el real grado de incapacidad que aqueja a actor es del orden del 14% delatotal obrera.  También se disconforme por el monto
otorgado por €l juez de grado por el rubro en tratamiento. Manifiesta, desarrollando una férmula polinémica matematica, que tiene
en cuenta varios factores alos efectos de la determinacion del monto indemnizatorio por este rubro (salario minimo, grado de
incapacidad, afios de capacidad laboral (til, etc.); peticionando en definitivay en base a esta formula matemética que se eleve el
monto indemnizatorio alasumade $ 1.184.636 con 43 (sic). Recuerdo que el sentenciante justipreci6 dicho rubro en lasumade $
72.000 lacual calificacomo 7irrisoria?.  Se agraviatambién |a parte actora por los montos otorgados por el sentenciante en
relacién a rubro tratamiento psicol 6gico, dafio moral y por rechazo del rubro por dafio emergente. Finalmente, se agravia por la
aplicacion de latasa pasiva determinada por €l juez a-quo.  La parte accionada también se disconforma por los montos
determinados por el sentenciante por los distintos rubros; pero, salvo en relacion al rubro dafio moral, no presenta mas que una
escueta disconformidad personal en cuatro lineas, sin dar razones que avalen su queja, ni contrarrestar, con argumentos'y elementos
probatorios serios y desarrollados, 1o decidido por el magistrado de lainstancia anterior. Por ello, su ataque no resultaidoneo en el
sentido técnico que exige como carga procesal el art. 56 inc. 3) del CPCA, por lo que corresponde la declaracion de desercion -cfr.
art. 77 CPCA; art. 261 CPCC- y asi lo dgjo planteado a mis distinguidos colegas (ver causas N° 456 "Delgado, Hipdlito ¢/ Fisco de
laProvincia de Buenos Aires s/ amparo"”, sent. del 14/02/2006; N° 483, Verna& Verna S.A. ¢/ Estado Provincial YAmparo?, sent.
del 21/03/2006; N° 927, ?Fisco de la Pcia. de Buenos Aires ¢/ Spinelli, Domingo Ricardo Apremio?, sent. del 22/06/2007; N°
1296, ?Chaves, Algjandra Noemi &/ accidn de amparo?, sent. del 29/04/2008; N° 2709, "Fisco delaPcia. de Bs. As. ¢/ El Sol Y La
LunaSA. s Apremio", sent. del 08/09/2011; N° 2829, "De Amorrortu, Francisco Javier ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension
Restablecimiento o Reconocimiento de Derechos?, sent. del 06/12/2011; N° 2707, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil ¢/
Municipalidad de San Fernando §/ Proceso Sumario de llegitimidad”, sent. del 02/03/2012, entre otras).  También se agravia
-como hemos sefialado- por el monto otorgado en concepto de dafio moral. Sefiala que el monto debe ser adecuado alarealidad de
los hechos dado su carécter resarcitorio. Se queja porque a su entender el juez no ha dado |os parametros ni formulas que informen
como llega alasumade $ 185.000 determinada en concepto de dafio moral.  10°) Expuestos |os agravios relativos a esta cuestion,
en formapreviaa entrar al tratamiento de los mismos, encuentro oportuno realizar algunas aclaraciones respecto a cémo fueran
establecidos |os rubros indemnizatorios dafio fisico y psicoldgico. Ello, sin perjuicio de que ante la declaracion de desercién de esta
parte de los agravios no corresponde su modificacion.  Asi, corresponde recordar que conforme ala doctrina de esta alzada en
autos ?Reale? (causaN° 1.725, sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre muchos otros) |os porcentajes de incapacidad deben
ponderarse en atencion al caracter de incapacidades polifuncionalesy al principio de incapacidad restante. Es que dichos porcentajes
no deben ni pueden sumarse, sino que corresponde su ponderacion en atencidn a tratarse de incapacidades polifuncionales, teniendo
en cuenta aquél principio aplicable en lamateria, y las formulas usual es parala determinacién de lamisma - cfr. Basile, Algjandro,
Defilippis Novoa, Enrique y Gonzélez, Orlando, ?Medicina Legal del Trabajo y Seguridad Social?, Ed. Abaco, pag. 291y ss.-.

En ese mismo sentido, lajurisprudencia ha dicho que ?En los casos en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos
en diversos aspectos de la persona, no se suman sino que se van calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han
determinado? (causa ?Frias, Bertadel Carmen v. Mansilla, Luis A. y otro §/ Dafiosy perjuicios? RSD 14-3 S 29/9/2003, JUBA y
causa ?Saravia, MarcelaR. v. Costa, Adrian O. y otros & Dafios y Perjuicios?, causa N° 573/1, C. Civil y Comercial. La matanza.
Salal, sentenciadel 19 de diciembrede 2.006).  11°) Dicho ello, me aboco al tratamiento de los agravios vertidos en relacion con
los rubrosy montos indemnizatorios.  Con respecto alaincapacidad sobreviniente debemos sefiaar que, en principio, siendo el
dafio no solo uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y estatal sino también, como bien lo sefiala Mosset Iturraspe, €l
presupuesto central de laresponsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?, T° |, pag. 139), su produccién y
extension queda a cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1068 del vigjo CAd. Civil; 27 inc. 7° del CCA y 375 del CPCC; y esta Camarain
re: causa N° 1918, ?Mendieta, Marta Maria ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero s/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 04/05/2010,
entre otras). Por €ello, la prueba del dafio reviste un carécter fundamental para tener, no sélo por acaecido el mismo, sino para poder
fundar su naturalezay extension (cfr. esta Camarain re: causas N° 1442, "L arrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedades
y Munic. de San Fernando & dafios y perjuicios’, sent. del 30/12/2008; N° 2235, "Plesko, Helena ¢/ Municipalidad de San Fernando
s/ pretension indemnizatoria®, sent. del 11/11/2010; N° 2443, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. & dafios
y perjuicios?, sent. del 21/06/2011; N° 2966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension Indemnizatoria?, sent.
del 10/04/2012; N° 1722, ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipaidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del
26/06/2012; N° 3695, "Toledo, |sabel del Valle ¢/ Municipalidad de Mordn s/ Materia a Categorizar?, sent. del 29/10/2013, N° 3667,
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"Béez Genaro Albertoy otro ¢/ Municipalidad de La Matanzay otro S/Pretension Indemnizatoria?, sent. del 16/06/2014, entre otras).
Por otra parte, que como lo determina el art. 1068 del antiguo Codigo Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad
del Estado (cfr. art. 2 inc. 4° del C.C.A; Reiriz, Graciela Maria, ?Responsabilidad del Estado en la obra colectiva El Derecho
Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220), el dafio para ser objeto de reparacion ?debe ser pasible de apreciacion pecuniaria?, es
decir, debe estar dotado de la posibilidad de mensurar -a través de algun parametro objetivo- econémicamente su dimension o
extension en sentido cuantitativo.  Asi, esta Alzada ha postulado que més que lalesion en si, son sus secuel as incapacitantes las
gue se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las
gue se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (cfr. arts. 1068, 1086 y conc. del C.C; cfr. Cam. Apel. Civ.y
Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001, y esta Camara en causas N° 1216, AWajsman?, sent. del 28/08/2008, N° 2208, ?ribarne?,
sent. del 29/12/2010, entre otras). También ha sefialado esta Alzada que el grado de incapacidad silo juega como pauta de referencia
pero no determinante de laindemnizacion (cfr. Camaray Sala citada, causa n® 40020, 18-08-96, y esta Camara en causas N° 1216,
MWajsman?, sent. del 28/08/2008, N° 2208, ?Iribarne?, sent. del 29/12/2010, entre otras).  Debo afadir que -en tanto y en cuanto
el sub lite serige por las normas del anterior Cédigo Civil- la determinacion de laindemnizacién quedafijada a arbitrio prudente
del magistrado conforme lo determina el articulo 1084, extensible alos supuestos de lesiones incapacitantes por anal ogia -cfr.
Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil Argentino, Obligaciones, T I, p. 149y ss,; Iribarne, Héctor Pedro, De los Dafios alas
Personas, p. 16, 23, 27 y ss; Mosset Iturraspe, Jorge, El Valor delaVidaHumana, p. 187 y ss. Asimismo, esta Camara en las causas
N° 3592, "Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros § Pretension Indemnizatoria?, sent. del
13/08/2013; N° 3860, ?Aguero Maria Laura C/ Municipalidad de Vicente Lépez S/ Pretension Anulatoria?, sent. del 17/07/2014 y
N° 4344, ?Farifia Erica Gabrielay otro/ac/ Ministerio de Seguridad s/ Materia a Categorizar- Prevision? sent. del 20/04/2015, entre
otras).  ?Prudenciay equidad? sefiala el Dr. Jorge Mosset Iturraspe han de ser los criterios rectores que adecuen 2una reparacion
fria 0 mateméticaalas circunstancias? del caso. - Cfr. Mosset Iturraspe, Jorge, El Valor delaVidaHumanap. 190.  12°) Entiendo
que el agravio por el rubro incapacidad por dafio estético no resulta de recibo pues en relacién a dafio y porcentaje por las cicatrices
en el rostro del actor no se encuentra probado en €l sub lite que el hecho generador hubiera ocurrido realmente durante el periodo de
detencion del accionante.  Tampoco puede ser de recibido el agravio relativo ala escasés del monto determinado por €l
sentenciante por el rubro incapacidad a poco que se repare en que dicho rubro fue indemnizado de acuerdo a los porcentajes de
incapacidad fisicay psicolégica, por o tanto el monto a momento de evaluar lainsuficiencia de la suma otorgada por dicho
concepto debe integrarse teniendo en cuenta no solo los $72.000 pesos otorgados al actor por este primer sub-rubro -es decir por el
diez por ciento (10%) de incapacidad por la pérdidadel testiculo derecho, ver fs. 295, pericia médica-, sino también deben
contabilizarse los $ 214.000 por laincapacidad fisica-psicol égica, 1o que en total, por €l rubro incapacidad fisica 7in totum? asciende
alasumade $ 286.000 o que de acuerdo alos parametros normativos y doctrinarios expuestos luce como razonable y prudencial,
por lo que el agravio no puede ser de recibo, y asi |o degjo propuesto.  13°) Tampoco puede tener acogida favorable el agravio en
relacion al monto por tratamiento psicol 6gico que €l juez determind, en base alos pardmetros de |a pericia psicol égica -estimando
130 sesiones a un costo de $ 250 la sesion- en la suma de $ 32.000. Si bien la actora se disconforma con el monto pues entiende que
el mismo a su entender no cubririalatotalidad de la necesidad de tratamiento futuro del actor, 1o cierto es que sus expresionesy
argumentacién no se asienta en elemento probatorio alguno, sino que solo trasunta una posibilidad de extension de dafio de caraa
futuro. En cambio, €l juez a-quo ha basado la cuantificacion del dafio por este rubro en un elemento objetivo como resultala pericia
psiquidtrica practicada a actor. En efecto, afs. 345/348 luce la pericia psiquidtricarealizada por €l Dr. Luis Alberto Kvitko, quien a
raiz de la dolencia psiquica que presenta el Sr. Gabinis aconseja tratamiento psicol 6gico durante un afio y medio, comenzando por
dos sesiones semanales en los primeros 6 meses y pudiendo continuar con una sesion por €l resto del tiempo a confirmar por €l
psicologo que en el futuro lo atienda. Asimismo brindé el costo de la sesion al momento de presentarse la pericia -julio/2014- (ver
fs. 347). Este elemento probatorio imparcial y objetivo -y las pautas dadas por el especialista- hasido el que hatomado el
sentenciante parafijar el monto por el rubro tratamiento psicol égico solicitado. El embate del apelante no se hace cargo de ello
-demostrando €l error o laarbitrariedad del razonamiento del juez a-quo sobre el punto en controversia- por |o que el recurso no
puede tener recepcién positiva.  14°) El rubro ?dafio moral ? fue reconocido por el juez a-quo por la suma de pesos ciento ochenta
y cinco mil ($ 185.000) afavor de la parte actora. La accionante se disconforma de la suma determinada a entender que el monto
otorgado resultainsuficiente para paliar los dolores y angustias sufridas por €l actor araiz de la detencion ilegitima que sufriera. Por
el contrario, €l representante legal de Fiscalia de Estado considera que el monto otorgado por el sentenciante resulta
desproporcionado, y se queja porgue a su entender €l juez no ha dado |os pardmetros ni férmulas que informen como llega ala suma
de $ 185.000 determinada en concepto de dafio moral. A los fines de dirimir esta cuestion, cabe resefiar que el dafio moral se
configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por € ilicito, encontrando su cauce
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legal en el art. 1078 del C.Civil (hoy € art. 1741 del CCC, segun ley 26.994) (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469,
48402, 49269, 53459, y este Tribunal en causa N° 64/04, ?Bogado?, sent. del 3/4/08, entre otras), su carcter es resarcitorio y no
sancionatorio. Se destaca que la fijacidn de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas; su
reconocimiento y cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea
necesaria otra precision (cfm. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital
Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Dafiosy perjuicios?, y esta Camara en causas N° 1630, ?Spinelli?, sent. del 06/10/2009,
N° 2208 ?ribarne?, sent. del 29/12/2010, entre muchas otras). En definitiva, habida cuenta de los sufrimientos espirituales que
debieron haberle provocado alavictimael evento dafioso, la suma establecida en concepto de dafio moral por €l juez a quo deviene
suficiente y razonable. Es que estimo que la traduccion econémicadel aludido quebranto refleja en forma prudencial los
sufrimientos espirituales que a reclamante debi6 haberle provocado el evento dafioso (arts. 1741 Cod. Civ. y Com. y art. 165 del
C.P.C.C), por €ello entiendo que debe confirmarse lo decidido por el magistrado de lainstancia anterior en relacion a monto por
dafio moral (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC).  15°) Tampoco puede prosperar €l agravio en relacion a dafio emergente
reclamado. El juez a-quo rechazd el mismo por falta de prueba. Hemos hecho mencién que el presupuesto dafio resultaun
presupuesto fundamental de laresponsabilidad en general, y de la responsabilidad del Estado en particular. Y que la prueba de tal
dafio cae fundamental mente en cabeza de quien formula la pretension resarcitoria -cfr. o expuesto en el considerando 10°) a que
remitimos. Tampoco en esta parcela de |a apelacion el agraviado se hace cargo de contrarrestar -con elementos probatorios
objetivos- € razonamiento seguido por € sentenciante para rechazar la procedenciadel rubro en cuestion. La breve argumentacion
levantada por la parte apelante contralo decidido por €l juez de lainstancia anterior sdlo muestra una tibia disconformidad subjetiva
con lo decidido pero, tal cual lo expuesto, no prueba el desacierto del magistrado en su decision, razén por la cual € agravio no
puede ser derecibo.  16°) Finalmente la parte actora se agravia por la tasa de interés fijada por €l juez a-quo. El apelante entiende
gue latasa pasiva no repara el dafio producido por el deterioro monetario por el tiempo transcurrido desde que acaecié el evento
dafioso hasta el momento del pago de las sumas que se otorguen por |os dafios reclamados. Por €ello, reclama que alos montos por
los dafios determinados se |e adicione la tasa activa que paga €l Banco de la Provinciade Buenos Aires.  Nuestro Méaximo
Tribunal se ha pronunciado en diversas causas respecto de la tasa de interés aplicable, en el marco de la normativa vigente con el
nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién (arts. 768inc. "c" y 770, Cédigo Civil y Comercial).  Asi, en lacausa SCBA B
62488 ?Ubertalli Carbonino Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria s/ Demanda contencioso administrativa?, sent. del
18/05/2016, en la que se trataba una cuestion de empleo publico, € Dr. Soria-en su primer voto, a que luego adhirié la mayoria-
expreso: ?En relacion con los intereses reclamados en la demanda, entiendo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas
aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, impone precisar la doctrina que € Tribunal ha mantenido hasta ahoraen el
ambito de su competencia originaria. Por tal razon, considero que en este caso los intereses deberan cal cul arse exclusivamente sobre
el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de
depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Cadigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Codigo Civil y Comercial; 7y 10, ley
23.928). Finalmente en cuanto al pedido de actualizacion de la suma sefidlada, advierto que de acudirse ala"actualizacion, regjuste o
indexacion” se quebrantariala prohibicion contenidaen el art. 7 de laley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en
atencion al mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (conf. doct. causa
B. 58.655, sent. de 17-VI11-2011, entre otras)? (el subrayado es propio).  Luego, e Maximo Tribunal Provincial reiterd dicha
doctrina en una causa en la que se reclamaban dafios y perjuicios como consecuencia de un accidente de transito. Asi, en el caso C
119.176, ?Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén & dafios y perjuicios?, sent. del 15/06/2016, la Dra. Kogan expuso, en voto
al que adhirié lamayoria: ?En cuanto alatasa de interés moratorio judicial, esta Suprema Corte -por mayoria- reiteradamente ha
declarado que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudenciafijando unadoctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a’,
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor
expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del
21-X-2009). En ese marco, bajo € régimen normativo del derogado Cédigo Civil establecié que en ausencia de convencién y de ley
especial, los intereses moratorios debian ser liquidados exclusivamente sobre el capital con arreglo alatasa que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos
y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el cdlculo debia ser diario conigual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928,
modif. por ley 25.561 y 622, abrogado C.C.; conf. causas C. 104.327, sent. del 25-V111-2010; C. 101.286, sent. del 2-111-2011; C.
99.196, sent. del 4-V-2011; C. 107.517, sent. del 2-X1-2011; entre otras). Por otra parte, el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, dispone en su art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-responsabilidad-del-estado-detencion-injustificada-irregularidades-en-la-investigacion-error-judicial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 17:01:40 2026 / +0000 GMT

Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en €l marco reglamentario de la mencionada institucion oficia (art. 768, inc.
"c", Cad. cit.), impone precisar €l criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en caréacter de doctrinalegal, en posdela
referida finalidad uniformadora de la jurisprudencia. Por tal razén, considero que los intereses deberan cal cularse exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy, por aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso
sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623,
C.C. deVéez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (el subrayado me pertenece).  Tal posicién
fue refrendada asimismo por €l Tribunal cimero en lacausa L 118.587, ?Trofe Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provinciade Bs. As.
Enfermedad profesional ?, sent. del 15/06/2016. De este modo se ha consolidado, en distintas materias, una nueva doctrinalegal de la
SCBA respecto de latasa de interés aplicable, la que de este modo queda determinada como |la tasa pasiva més alta fijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias, y resultade aplicacion obligatoriaparaestaAlzada. Este
Tribunal ha dicho que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide
apartarse de la doctrina sentada en | os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en
tanto, la ?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, eslaque emanadelosfalosdela
Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada de un
pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas N° 664, ?Rabello, Fernando
Adrian ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San
Fernando &/ despido?, sent. del 15/02/2007 y N° 800, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas &/ Impugnacion
contra Resolucion del Tribunal de Cuentas? sent. del 29/12/2011, entre otras).  Asi también fue puesto de resalto recientemente
por esta Alzada en diversos casos en |os que debi6 analizar la cuestion atinente a la tasa de interés aplicable, receptando la nueva
doctrinalegal de la Corte (ver CCASM, in re causas N° 5003, ?Andrade Silvia Susana ¢/ Cgja Prev. Soc. para Abogados Pcia. Bs.
As. ¢ pretension anulatoria?, sent. del 16/06/2016; N° 1108, ?Formica Patricia Elena ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 28/06/2016; N° 5164, ?Almaraz |lda Natividad ¢/ Colegio San Pablo SA y otro &/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 12/07/2016; N° 5143, ?Guerrieri Diego Pablo ¢/ Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires §/ dafios
y perjuicios?, sent. del 14/07/2016; N° 2430, ?Maragliano Héctor Orlando ¢/ Municipalidad de Tigre &/ pretensién anulatoria?, sent.
del 14/07/2016; N° 5277, ?Romero Gustavo Ramon ¢/ Ministerio de Gobierno §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 13/09/2016; N°
5356, ?Merlo Norma del Rosario ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Pretension de Restablecimiento o Reconocimiento de
Derechos?, sent. del 07/12/16, entre otras).  Por lo demés, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en la
causa B 64.953 ?Ithurrart? del 14/9/2016, estableci6 que ?...Los argumentos esgrimidos por lademandada al contestar la
impugnacion no son de recibo, pues no esboza siquiera unarazon por lacua deba considerarse que latasa de interés que se abona
por este tipo de imposiciones bancarias no es unatasa pasivay s bien es exacto que esta Corte ha definido que la tasa de interés
aplicable en las liquidaciones judiciales debe ser latasa pasiva, €llo no constituye una definicién sino un parametro utilizado en las
sentencias para cuantificar el dafio ocasionado a acreedor por laindisposicion oportunadel capital, que quedafijado por el Tribunal
en la etapa de gjecucion de conformidad con |as postulaciones de | as partes, en la medida en que éstas se adecuen alas pautas
brindadas en €l falo?. Y que, ?...habiéndose establecido en el fallo que el interés que debe abonar € deudor debe calcularse
mediante la utilizacion de latasa pasiva, cabe aceptar, en tanto el acreedor no ha consentido el célculo efectuado por la demandada
conforme unatasa pasiva mas baja (a contrario, ver causa B 61.914, ?Martinez de Mendoza, res. del 9-111-2016), que estos
accesorios se determinen utilizando |a tasa pasiva que resulte mas alta, de acuerdo a la doctrina precisada en los precedentes
recordados?.  Por lo expuesto, de acuerdo ala obligatoriedad de la doctrinalegal dela S.C.B.A, estimo que corresponde rechazar
esta parcela del recurso de la parte actoray dejar establecido que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre €l capital,
mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). ~ Por todo lo expuesto, propongo a mis distinguidos colegas:
1) Rechazar |os recursos de apel acidn interpuestos por la actoray por lademandada, y consecuentemente confirmar -por los
fundamentos dados- |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2) Dejar establecido que |os intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefidlado, €l célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su
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efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y maodif.); 3) Imponer las
costas de Alzada ala demandada sustancialmente vencida (art. 51 inc. 1° CCA); 4) Diferir laregulacion de honorarios para €l
momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  Los Sefiores Jueces AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto
Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar 10s recursos de apelacion interpuestos por la actoray por la demandada, y consecuentemente confirmar -por los
fundamentos dados- |a sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravio; 2°) Dejar establecido que los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su
efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.); 3°) Imponer las
costas de Alzada a la demandada sustancialmente vencida (art. 51 inc. 1° CCA); 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el
momento procesal oportuno (art. 31 del Decreto Ley N°8904/77).  Registrese, notifiquese 'y, oportunamente, devuélvase.
016680E
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