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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Enfrentamiento Chofer De
Transporte Publico

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado. Enfrentamiento.
Chofer de transporte publico Se revoca la sentencia recurrida, rechazando |a demanda de dafios deducida contra el Estado,
pues el disparo en lapierna del actor no fue consecuencia de un enfrentamiento entre efectivos policialesy malvivientes, sino que el
delincuente que hirié al actor obré espontaneamente sin estar motivado por laintervencién de los agentes, tratandose del curso de
una accion que se conectd con el operativo de identificacién de un modo imprevisible parala partida policial.

En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de septiembre del afio dos mil diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo |os Sefiores
VocaesdelaSaalll delaExcma. CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los
autos ?Castillo Vidal, Walter ¢/ Estado Nacional - Policia Federal Argentinas/ Dafiosy perjuicios?y de acuerdo a orden de sorteo
la doctora Graciela Medina dijo: I. Mediante su decision de fs. 268/272, el juez a quo dispuso hacer lugar parciamente ala
demanda promovida por Walter Castillo Vidal, con el objeto de reclamar laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos araiz
de una herida de bala que recibié durante un operativo policial, en el colectivo de lalinea 39 que conducia. En consecuencia,
condeno al Estado Nacional - Policia Federal Argentina, a abonarle la sumade $106.000 con méas sus interesesy costas.  Paraasi
decidir, considero acreditado por medio de las constancias de la causa penal, que el dia 13 de diciembre de 2002, siendo las 10:30
hs. se produjo un enfrentamiento entre efectivos policialesy malvivientes arriba del colectivo que manejaba el aqui actor, aresultas
del cual recibio un balazo en su pierna derecha por parte de uno de los delincuentes. En estas condiciones, resolvio que se daba un
supuesto de responsabilidad del Estado derivada del gjercicio del poder de policiaasu cargo, sin que obstara a esta solucion la
circunstancia de que la herida fuera provocada por un tercero, ya que el hecho se produjo en ocasién de un procedimiento policial
efectuado en interés de la comunidad para mantener el orden publico. Asimismo, con cita de la Corte Suprema, puso de manifiesto
que frente aello, esjusto que seatodala comunidad, en cuyo beneficio se halla organizado €l servicio armado, la que contribuya a
Su reparacion. I1. Contra esta decision apelaron ambas partes (ver recursos de fs. 288 y 290 concedidos afs. 289y 291). La
actora expresd agravios afs. 302/304 y o propio hizo la demandada afs. 299/301. Corridos los traslados, la actoralo contesté afs.
306 y vta. y lademandada hizo lo propio afs. 307/310.  Asimismo se han presentado recursos contra la regulacion de honorarios
(ver fs. 285/286 y 288, concedido afs. 287 y 289) que en caso de corresponder seran tratados en conjunto al final del Acuerdo.

I11. Previo al andlisis de los agravios articulados, corresponde que me expida sobre el derecho aplicable alaresolucion del presente
conflicto atento a que a partir del 1° de agosto de 2015, se encuentra vigente un Codigo Civil y Comercial Unificado que reemplaza
al Cadigo Civil y a Codigo de Comercio que se encontraban en vigor tanto al momento de los hechos, como a tiempo de la traba de
lalitis. En tal sentido y de conformidad con lo decidido en las causas 5.468/10 del 3/11/2015 y 5.062/09 del 5/11/2015, entre
otras, a cuyos fundamentos me remito en honor alabrevedad, en el presente nos encontramos ante una relacion generada por un
hecho ilicito dafioso y por ello en este caso laley querige laresponsabilidad civil eslavigente al momento de la produccion del
hecho antijuridico productor del dafio, porque la obligacion de resarcir es unarelacion juridica que se establece entre lavictimay €
responsable, en razén de laley, cuando se relinen los requisitos o presupuestos de hecho necesarios para que ella se configure, y
como el dafio es |a causa constitutiva de la relacion, corresponde juzgar la responsabilidad civil producida por €l dafio por laley
vigente al tiempo en que este se produjo, es decir por e Codigo Civil (conf. Plenario de la Cédmara Nacional Civil del 22 de Junio de
1971 ?Rey, José c/Vifiedos y Bodegas Arizu SA? L. L. 146-273, con nota de NIETO BLANC, ?Retroactividad de laley y dafio
mora?; en J. A. 13-1972-352, con nota de MOISSET DE ESPANES, Luis, ?El dafio moral (arts. 522y 1078) y lairretroactividad de
laley (art. 3°). A igual conclusion llegd un plenario de la CFed. de La Plata, en pleno, 29-7-69, L. L. 135-704)  No obstante que
propicio aplicar aeste conflicto el Codigo Civil de Vélez Sarsfield, no descarto citar algunas normas del nuevo ordenamiento pero
no hatitulo de ley sino de doctrina corroborante, con la fundamentacion juridica que adoptaré. IV. Dicho esto, corresponde por
una cuestion de orden |6gico analizar en primer término lo concerniente ala responsabilidad, paraluego -en la medida en que resulte
procedente- atender los restantes agravios.  Si bien este tribunal tradicional mente observa un criterio amplio parajuzgar la
suficiencia de una expresion de agravios, por estimar que es el que mejor se adecua a un cuidadoso respeto del derecho
constitucional de la defensa en juicio (ver causas 7.811/02 del 29/08/08; 4.522/01 del 17/06/11y 12.795/04 del 4/11/11; en igual
sentido, Salall, causas 5003 del 5/04/77 y 5539 del 12/08/77; entre muchas otras), advierto que el escrito presentado por la
demandada no reline los requisitos minimos como para ser considerado en estainstancia, toda vez que no constituye una critica
concretay razonadadel fallo.  En efecto, el Estado Nacional se limitaa sefialar en unos pocos parrafos que el actor fue lesionado
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por un tercero, ajeno alafuerza, pero la sola mencion de esta circunstancia no alcanza para constituir un agravio, toda vez que no se
trata de un error en cuanto alas circunstancias de hecho, ya que el juez de grado ha descripto adecuadamente las circunstancias de
tiempo y lugar. Lo que el apelante no hace es fundar debidamente |as razones por |as cuales sostiene que la decision adoptada por €
juez de grado (que tuvo como fundamento citas de fallos tanto de esta Cadmara como de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion),
ha sido inadecuada o ha importado unainterpretacion inadecuada del derecho aplicable. Es decir, no ha habido una critica concreta
razonada del fallo que habilite su andlisis por parte del tribunal. En estas condiciones, corresponde declarar desierto el recurso en
este punto (art. 266 del Cédigo Procesal). Lo mismo ocurre con |os agravios referidos a los montos indemnizatorios. La
demandada sblo expone de manera dogmética que las sumas resultan excesivas, pero sin un andlisis de las circunstancias de hecho y
de derecho, que justificarian su modificacion. Nétese que respecto del dafio moral, reconoce que en alguna medida su valoracién es
subjetivay luego se limitaadecir que es muy alta, pero no explica por qué, ni qué elementos de la causa ha tenido en cuenta para
arribar a esa conclusion. También aqui corresponde declarar desierto el recurso. V. Resueltala cuestion atinente ala
responsabilidad, corresponde entonces ingresar a andlisis de los agravios formulados por |a parte actora con relacién alos montos
indemnizatorios. Laapelante en primer lugar cuestiona que el juez de grado no incluyera en la condena el pago de los intereses.
Sostiene que forman una unidad con el principal y aun cuando no hubieran sido solicitados, deben establecerse yaque delo
contrario seviolariael principio de lareparacion integral y se produciria un enriquecimiento indebido del demandado responsable.
No asiste razén al apelante en su planteo. En tal sentido, se haresuelto que si al momento de interponer la demanda no se efectud
reclamo alguno respecto de los intereses, la sentencia en materia civil no puede exceder el alcance con el cual se gercio tal
pretension (Corte Suprema de Justicia, Fallos: 256:363, 258:15, 259:40, 315:2778; esta Camaray Sala, causas 199/92 del 11-2-97 y
6387/92 del 02-12-98). El art. 330 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, exige que la demanda contenga ?la cosa
demandada designada con toda exactitud? (inc. 3°) (Salall, causa 15.812/03 del 15/10/10). En lamismalinea, este tribunal ha
sefialado con anterioridad que toda vez que el art. 330 del Codigo Procesal exige que la demanda contenga Aa cosa demandada,
designéndola con toda exactitud? (inc. 3°). Sin embargo, lalecturadel escrito de inicio demuestra que €l actor no reclamo claray
concretamente el rubro ?intereses?. De esta manera, hizo bien el aquo en no incluirlos en la condena, toda vez que la sentenciaen
materia civil no puede exceder el alcance de las pretensiones oportunamente planteadas por las partes, extremo que veda -asimismo-
el principio de congruencia (arts. 34, inc. 4°, y 163, inc. 6°, del Cédigo Procesal), que entronca directamente con la garantia
constitucional de la defensa en juicio (causa6.550/99 del 11/12/07 y sucita).  Tampoco habré de admitir sus planteos respecto de
que el juez de grado debi6 fijar |os montos indemnizatorios al momento de la sentencia, toda vez que esa es una decisién que
corresponde a juez y que de por si no determina agravio, maxime cuando no se trata de un aspecto que integrara el planteo
efectuado en lademanda (ver fs. 2/7). @) Incapacidad sobreviniente: Méas alla de lo expuesto respecto de los intereses, la parte
actora entiende que la suma de $60.000 establecida por este rubro, no se corresponde con la indole de las lesiones sufridas y €l
principio de lareparacion integral. Destaca que porta un 20% de incapacidad fisicay que se trata de una persona de 42 afios de edad,
gue ha quedado seriamente incapacitada en sus posibilidades, por 1o que lareparacién no deberia ser inferior a $600.000.
Conforme los términos de la pericia médica agregada a fs. 142/145, como consecuencia del hecho denunciado en autos, el actor
sufrié en el aspecto fisico unafractura de tibia por arma de fuego que le ha dgjado como secuelarigidez del tobillo derecho, quele
representa una incapacidad del 10%. En el aspecto psiquico un cuadro de trastorno por stress postraumatico, con unaincapacidad
también del 10%. En este contexto, teniendo en cuentalaedad y condiciones personales del actor, no advierto razones que
justifiquen apartarse de la suma establecida en primerainstancia. El apelante sefiala como contradictorio que el juez reconociera que
se trata de una persona de 42 afios casado y padre de 5 hijos, que desde aquél momento no ha podido mas que realizar changasy
luego le diera una reparacion tan baja. Ahorabien, €l juez no tuvo por acreditado que debido a su incapacidad hubiera perdido su
oficio de chofer y sdlo pudierarealizar changas. Estas son las expresiones del propio actor, pero no hay pruebaen el expediente que
indigue que efectivamente no esté en condiciones de manejar debido a su limitacién funcional. De hecho, hubiera sido importante
gue se le consultara sobre este aspecto al perito, pero al momento de ofrecer |a prueba sélo se requirid que estableciera el porcentaje
de incapacidad (ver fs. 6vta.). Por otra parte, advierto que en el aspecto patrimonial, |a pericia médica ha hecho referenciaala
necesidad del actor de realizar un tratamiento psicoterapéutico de acuerdo a un plan de una sesién semanal durante diez meses, con
un costo estimado de $100 por sesidn, pero este aspecto no ha sido tenido en cuenta en el fallo de primerainstancia. De todas
maneras, toda vez que el tema no ha sido materia de agravio por parte del apelante, el tribunal se ve impedido de pronunciarse al
respecto.  En este contexto, propongo a acuerdo confirmar el monto establecido.  b) Dafio moral: En segundo término el actor
cuestionala suma de $46.000 fijada por este rubro. Desde su perspectiva, €l dafio moral es el dolor fisico y mora que ha
experimentado y que nadatiene que ver con las pérdidas econdmicas. Agregaque el valor fijado es muy reducido, ya que no se
valorael dolor queimplica el 20% de incapacidad. Considera que lareparacion deber ser elevadaa $250.000.  Ta como ha
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sucedido con los planteos de la parte demandada en la materia, la utilizacién de frases genéricas, sin especificar claramente cua ha
sido € error de juicio cometido por €l magistrado o cudles han sido |os aspectos que no ha tenido en cuenta o que ha evaluado
incorrectamente, impide considerar estas manifestaciones como un agravio. Ello sin perjuicio de sefialar que resultallamativo que el
apelante pretenda con cinco parrafos, no solo modificar la suma establecida en €l fallo, sino que lamisma sea elevada casi seis
veces. VI. Por lo expuesto, propongo a acuerdo declarar desiertos los planteos esgrimidos, salvo el de la parte actora respecto de
laincapacidad sobreviniente que sedesestima.  Las costas de Alzada de imponen en el orden causado. ~ Asi voto.  El doctor
Guillermo Alberto Antelo dijo: I. Lajueza de primerainstancia condend al Estado Naciona a pagar $ 106.000 en concepto de
indemnizacion por los dafios y perjuicios que sufrié el actor, Vidal Walter Castillo, al recibir el disparo del arma de fuego de un
delincuente el 13 de diciembre de 2002, en ocasion de un procedimiento policial. También leimpuso las costas del juicio (fs.
268/272 y vta., y copiadel Documento Nacional de Identidad del actor obranteafs. 1).  Contratal pronunciamiento apelaron
ambas partes (fs. 288 y 290, y autos de concesion defs. 289y fs. 291). El demandado fundé el recurso afs. 299/301, mientras que €l
actor hizo lo propio afs. 302/304. El traslado ordenado por la Salaafs. 305 fue contestado por € actor afs. 306/306 y vta. y por su
contrariaafs. 307/310y vta. Debido aque e Estado Nacional pide larevocacion de la sentenciay el rechazo de la demanda por
entender que no es responsable de los dafios sufridos por el sefior Castillo (fs. 299, punto 2), corresponde tratar su recurso en primer
término ya que, de ser €l procedente, devendrian abstractas las quejas del actor (ver fs. 302y ss).  |I. Unaaclaracién importante.
Como el hecho sobre el que se fundo la pretension ocurrid antes de la entrada en vigor de laley 26.944 sobre responsabilidad del
Estado (B.0.8/8/14) y del Codigo Civil y Comercial de laNacién, ninguno de los dos ordenamientos es aplicable a este pleito
(causas n° 11.095/03 del 21/10/15y n° 12.504/07 del 27/10/15). Al votar en la causa n® 6.510/98 (del 25/07/08) -que también
versaba sobre la responsabilidad del Estado en una situacion comparable ala de autos- sefial é laimportancia que tienen los hechos
paraladilucidacién del caso. Aunque ello resulte obvio para muchos, considero que nunca se insistiralo suficiente en atenerse aesa
premisa porque ella permite configurar adecuadamente (es decir, con justicia) el silogismo de subsuncién que es la estructuralégica
decualquier fallo.  Veamos, pues, qué fue lo que ocurrié de acuerdo alas constancias del juicio penal relacionado con |os sucesos
gue motivaron este expediente. El Tribunal Oral enlo Criminal N° 20 tuvo por efectivamente comprobado que el disparo
recibido por € chofer de colectivos, Vidal Walter Castillo, fue efectuado por un delincuente que no pudo ser individualizado, con
una pistola 9x19 mm. marca ?Tanfoglio? n° ? (conf. fotocopias certificadas de la causa penal n° 85.612/08 obrantes afs. 158/225, la
prueba sobre la accién atribuida consta en el cons. 1 de lasentencia del Tribunal Oral enlo Criminal N° 20 afs. 190vta. y 191).

Es interesante detenerse en la secuenciatemporal de |os hechos considerados por los jueces. El 13 de diciembre de 2002, alas 10:30
horas aproximadamente, circulaba el colectivo de lalinea 39 -interno 66- por el barrio de Constitucion conducido por €l actor
cuando, al llegar ala paradade Saltay la calle Constitucién subieron ?apresuradamente? tres personas, posteriormente identificadas
como Ariel Dario Diaz, Gabriel Mezay Cristian Rebai. Entonces, €l colectivo fue detenido por el siguiente personal de la Brigada de
Robos y Hurtos de la Policia Federal: el Inspector Sergio Antonio Minafaro, el Sargento 1° Jorge Costay el Sargento Pontorno.
Frente ala actitud sospechosa de Diaz, Mezay Rebai -que habian abordado el vehiculo precipitadamente ante la presencia del movil
policial- los agentes decidieron intervenir procediendo a su identificacién. Con ese proposito ascendieron a colectivo Costay
Minafaro, quienes le pidieron alos tres sujetos que bajaran; todos se negaron, lo que llevd a Costa a identificarse como policiay
reiterar la orden, después de lo cual Minafaro asio de las ropas a Meza haciéndolo descender ala acera. Mientras |o palpaba de amas
en la calle aunos metros del vehiculo, dentro de éste el agente Costa le exigia al resto de |os sospechosos que cumplierala orden
impartida; en ese momento, un cuarto hombre -gjeno alos sospechosos- sorprendi6 al suboficial Costatomandolo por €l cuelloy le
dispar6 un tiro en la cabeza con una pistola marca ?Tanfoglio? matandol o instantaneamente (sentenciacit., fs. 190y vta, y fs. 191).
Paralo que sigue, trascribo la sentencia en la parte pertinente: ?...Inmediatamente después, el ignoto atacante espeto a chofer del
microdmnibus (sic) Vidal Walter Castillo (es decir, €l demandante en este pleito), que habiarecibido la orden policial de cerrar las
puertas del automotor, ?-Para vos también hay-', accionando su pistolay lesionandolo en una pierna, tras o cual huyé por la puerta
delantera...? (informativacit., fs. 191, tltimo parrafo). De lapruebareferida surge, con toda nitidez, que el disparo en la pierna
del actor no fue consecuencia de un ?enfrentamiento entre efectivos policialesy malvivientes? (considerando |, segundo parrafo del
voto que me precede en orden); por ende, no eslicito aplicar a sub lite ladoctrinay lajurisprudencia relativas a dicha situacion (ver
considerando |11 de la sentencia apelada, fs. 270y vta.). L os contrastes surgen a poco de examinar los hechos en algunos de los
casos juzgados. Asi, por giemplo, en €l registrado en Fallos 318:38 (erréneamente citado como Fallos: 318:40), la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion le atribuy6 responsabilidad al Estado porgque se comprobd que lalesion sufrida por Gustavo Cayetano Toscano
habia sido causada por €l disparo de un arma de fuego perteneciente a las fuerzas policiales en el marco de una gresca con
manifestantes (Fallos: 318:38, considerandos 3° y 4°, pags. 43y 44). Lamisma circunstancia se dio en Fallos: 310: 1826; 315: 968 y
en lacausa R.29.X X1l ORIGINARIO ?Rebesco, Luis Mario ¢/ Policia Federal Argentina (Estado Nacional - Ministerio del Interior)
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g/ dafiosy perjuicios, fallada el 21 de marzo de 1995. Es cierto que esta Camara ha condenado al Estado Nacional sinimputarle
materialmente el acto lesivo a uno de sus dependientes (Sala |, causas n° 7542/92 del 20/12/94 y n° 7539/92 del 27/12/96, y
considerando |11 del fallo, fs. 270y vta. yacit.); pero no lo es menos que lo hizo por entender que la decision de reprimir el delito en
un contexto de riesgo paraterceros habia sido ?errénea? (voto del doctor Perez Delgado en la causan® 7539/92 cit., considerando 2).
Con apoyo en otros fundamentos, alamisma solucion llegd el Alto Tribunal en Fallos: 320:1564 por considerar que la respuesta
armada de los mal hechores causante de |os perjuicios habia sido provocada por laintervencién de las fuerzas de seguridad. Pero esto
esalo maslgos que se hallegado. Prescindiendo del enfoque juridico dado en esos pleitos, el Estado puede ser responsable,
inclusive desde la 6ptica de derecho civil -hoy abandonada- por los dafios que |a poblacién sufra como consecuencia del estado de
riesgo creado por él a reprimir el delito (en los expedientes de esta Camara se tratd de una persecucion y un tiroteo con ladrones en
una zona poblada del barrio de la Boca, cerca de una escuelay en horas de la mafiana). El entrenamiento profesional, los protocol os
técnicos a seguir en cada caso y, sobre todo, la experiencia de |os agentes policiales constituyen el marco de referencia que deberia
ser considerado para calificar su conducta ala hora de prevenir o reprimir el delito (arts. 512 y 902 del Cadigo Civil). Laresistencia
armada de | os delincuentes es una consecuencia mediata previsible de lafuncién represiva del Estado y, por ende, imputable
juridicamente a éste (art. 904 del Cadigo Civil). Y no es preciso acudir aformulaciones extravagantes del derecho administrativo
parajustificar su responsabilidad en tales circunstancias. Por alguna razon inexplicable la Corte Suprema encuadro la causal de
responsabilidad del Estado derivada del disparo de arma de fuego de sus dependientes, ora como falta de servicio (Fallos: 310:1826,
considerandos 2° y 6°, pags. 1827 y 1829; 315: 968, voto de lamayoria, considerando 6°, pag. 973), oracomo actividad licita (caso
?Rebesco?, cit., considerando 5°). Pero dejando a un lado esa incongruencia, en todos ellos admitio la demanda después de tener por
verificado el nexo causal entre la conducta estatal y los perjuicios padecidos por €l particular. Se trata de un requisito ineludible para
gue pueda condenarse a Estado, cuaquiera que sea el tipo de responsabilidad que se le endilgue desde la perspectiva del derecho
administrativo (Santamaria Pastor, Juan Alfonso, Principios de derecho administrativo general, Madrid, IUSTEL, 2016, cuarta
edicion, tomo |1, pags. 558 a 562; Aberastury, Pedro, Larelacion de causalidad en la responsabilidad del Estado en Responsabilidad
del Estado, autores varios, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, 2008, pags. 221 a 237). Su constatacion debe hacerse con arreglo a
los parédmetros de la teoria de la causalidad adecuada, que es la adoptada en el Cédigo Civil Argentino (Orgaz, Alfredo, El dafio
resarcible, Cérdoba, Marcos Lerner Editora Cordoba, 1992, pag. 53 sobre la aplicacion de esta teoriaa ambito de la responsabilidad
del Estado, ver Santamaria Pastor, obray tomo. cit., pag. 560). El tinte constitucional que nutre las distintas fuentes de
responsabilidad no implica solidarizar atodala comunidad en el deber de resarcir perjuicios provenientes de las mas diversas causas,
como si €l Estado estuviera obligado -sin norma constitucional ni legal que lo autorice- a preservar a cada uno de los habitantes de
todas las contingencias posibles, inclusive de aquéllas que tienen més que ver con la vida misma, que con su propia actividad
(disidencia de los jueces Ricardo Levene (H), Rodolfo Barray Carlos Fayt en Fallos: 315: 968, considerando 12, pag. 977). Una
posicion tal alentariael desconcierto y la pasividad de los agentes policiales en un contexto de creciente demanda social de
seguridad y justicia (conf. disidencia cit., considerando 13). A laluz de las razones expuestas se explica que la Corte Suprema exija
laexistenciade una 7relacion directa, inmediatay exclusiva, de causa a efecto, entre la conductaimpugnaday €l perjuicio cuya
reparacion se persigue, sin intervencion extrafia que pudiere influir en el nexo causal? (Fallos: 312: 2022, considerando 16, pags.
2030y 2031, el subrayado me pertenece; en igua sentido, Nieto, Algjandro, Larelacion de causalidad en la responsabilidad del
Estado en Revista Espafiola de Derecho Administrativo n° 4, -1975- pags. 90 a 95, en especial, laresefia doctrinariay jurisprudencial
comentada a partir de la pagina 92). Eslégico que, si se relgjan las exigencias en punto a factor de atribucién relevando al particular
damnificado de laindividualizacion del agente'y de la prueba de la culpa (esta Sala, causa n® 8943/06 del 30/7/13), se exijacomo
contrapartida la rigurosa demostracion del nexo causal excluyente entre la actividad estatal y €l perjuicio. Pues bien, en autos, €l
requisito mentado no se presenta porque fue el ?cuarto hombre? -que no pudo ser identificado y que mat6 al agente Costa- €l autor
del dafio sufrido por el aqui demandante. El obré espontaneamente sin estar motivado por laintervencion de los agentes. Se trat6 del
curso de una accién que se conectd con €l operativo de identificacion de un modo imprevisible parala partida policial (Goldemberg,
Isidoro, Larelacién de causalidad en laresponsabilidad civil, Buenos Aires, Editorial Astrea. 1986, pags. 133 a 134). Entonces, la
conducta lesiva del autor material es, alo mas, una consecuencia casua por laque el Estado Nacional no debe responder (art. 901y
905 del Cédigo Civil).  Conta comprensién del asunto, condenar al demandado en esta causa equivale a confundir causa con
ocasion trasladandol e a toda la comunidad una condena por dafios que ninguno de los agentes publicos provoco ni contribuyé a
provocar. Por €ello, corresponde revocar €l falloy rechazar la demanda. En razén del modo en que se decide la apelacion del
Estado Nacional, deviene abstracto el tratamiento del recurso del actor. Las costas de ambas instancias se distribuyen por su orden
debido a que el demandante pudo creer que le asistia derecho para reclamar (arts. 68, segundo parrafo y 279 del Codigo Procesal).
Asivoto.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo, por and ogos fundamentos adhiere a voto precedente.  Con lo que terming el
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acto delo que doy fe. Buenos Aires, 19 de septiembrede 2017. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba
en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: revocar €l falloy rechazar la demanda. Las costas de ambas instancias se
distribuyen por su orden debido a que el demandante pudo creer que le asistia derecho parareclamar (art. 68, segundo parrafoy 279
del Codigo Procesal). Unavez que €l fallo se encuentre firme, vuelvan las actuaciones a los efectos de proceder alaregulacion
de los honorarios profesional es correspondientes a ambas instancias art. 279 del Codigo Procesal). Registrese, notifiquese,

publiquesey devuélvase. Guillermo Alberto Antelo Ricardo Gustavo Recondo  GracielaMedina
Cor relaciones Meéndez de Diaz Rosa Esthela c/Expreso Bisonte SRL s/dafios y perjuicios - Corte Sup. Just.
Tucumén - 31/07/2013 021033E
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