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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado L esiones Menor Juego De Plaza
Normas De Seguridad Cumplimiento Por Parte De La Municipalidad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado. Lesiones. Menor.
Juego de plaza. Normas de seguridad. Cumplimiento por parte de la Municipalidad Se confirma el rechazo de la demanda de
dafios deducida araiz de las lesiones sufridas por un menor en un juego de plaza, pues de la pericia surge que el sector del juego en
cuestion se encontraba en perfecto estado de conservacion y contaba con las medidas de seguridad necesarias alos fines de
salvaguardar la seguridad de los usuarios. En la ciudad de General San Martin, alos 24 dias del mes de abril
de 2017, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Martin, estableciendo €l siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, Ana Maria Bezzi y
Jorge Augusto Saulquin paradictar sentencia en la causan® 5898, caratulada: 2L OPEZ ROSANA RAQUEL C/ MUNICIPALIDAD
DE PILAR S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA?.  ANTECEDENTES |.- A fs. 222/232, el magistrado a cargo del Juzgado
en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de San Isidro, dict6 sentencia: ?1) Rechazando la demanda
interpuesta por la Sra. Rosana Raquel L épez contrala Municipalidad de Pilar; 2) Imponiendo las costas | as costas del proceso ala
parte actora en su calidad de vencida (art. 51 inc.1 del C.C.A.); 3) Difiriendo laregulacion de honorarios hasta quedar firme la
presente (art. 51 Dec. Ley 890477)?.  Pararesolver del modo indicado, €l Sr. Juez relaciond los antecedentes facticos y procesales
del caso y sefial6 que la actora reclamaba ala Municipalidad de Pilar por los dafios sufridos por la menor Ayelén Camila Sacks,
debido ala caida sufrida en un juego infantil denominado ?trepadora? en una plaza perteneciente al municipio demandado.  Por
un lado, destaco que el fundamento en cuanto ala responsabilidad que se le imputaba a municipio demandado, residia en laomisién
del deber de seguridad que tenia sobre la plazay los juegos infantiles que existian alli -sefializacién de riesgos, alturay edad para
utilizar losjuegos-.  Por €l otro, que la accionada sostenia que el accidente denunciado en autos no se debia ala aegada faltade
conservacién o mantencion de os juegos existentes en la plaza, sino alanegligencia de la madre en el cuidado de la menor,
circunstancia que evidenciaba la inexistencia del nexo de causalidad adecuada.  En funcion de lo expuesto, sefial6 que al
municipio accionado se le imputaba un supuesto de responsabilidad estatal extracontractual por actividad ilicita, encuadrable en la
nocion de ?falta de servicio? previstaen € art. 1112 de Codigo Civil, derivado del presunto gjercicio irregular de su deber de
mantenimiento delasplazas.  Luego de referir alos elementos esenciales de los actosiilicitos, asi como alos presupuestos
necesarios para que se configurase la responsabilidad extracontractual del Estado por su actividad ilicita, recordd que la actora
alegabala omision, por parte de laMunicipalidad de Pilar, del deber de seguridad sobre 10s juegos existentes en la plaza, haciendo
hincapié en la alegada falta de sefializacion de los riesgos, alturay edad para utilizar dichosjuegos.  Bgjo tal prisma, subray6 que
si se pretendia responsabilizar al Estado por una omisién, era preciso que se alegase y demostrase lainfraccion aun deber juridico
que le impusiera actuar en un determinado sentido. Y que, consecuentemente, lainexistencia de un precepto que explicitao
implicitamente estableciera el mandato de actuar positivamente impediala aplicacion de laregla que imponia responder por €l
deficiente o anormal funcionamiento de los servicios que teniaa su cargo el ente estatal (SCBA, C 105374 S 22-12-2010, Juez
SORIA (SD), Vega, Agustin José y otros ¢/ Municipalidad de General Pueyrredon y otros &/ Dafiosy perjuicios).  En ese sentido,
consider6 que alos fines de establecer si existié unaobligacion legal de actuar, y si lamisma fue efectivamente transgredida, era
menester analizar si €l municipio demandado omitié cumplir con sus funciones legales previstas por los articulos 27 y 108 del
decreto ley 6769/59, normas a las cuales reenviaban los articulos 1066 y 1112 del Codigo Civil.  Seguidamente apunt6 que el
Cadigo Civil de la Republica Argentina contemplaba en su articulado cuales eran los bienes pertenecientes al dominio puablico,
entendido éste como €l conjunto de cosas -materiales e inmateriales- de propiedad del Estado (lato sensu), afectadas por ley al uso
directo o indirecto delos habitantes.  DestacO que las calles, plazas, caminos, canales, puentesy cualquier otra obra publica
construida para utilidad o comodidad comun (art. 2340, inc. 7°, del Cédigo Civil), en cuanto constituyen los medios de vialidad
urbana afectados a uso comun, formaban parte del dominio puablico municipal.  Record6, ademés, que la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires establecia, en su art. 191, que ?La L egislatura deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada
departamento, confiriéndoles las facultades necesarias para que ellos puedan atender eficazmente atodos los interesesy servicios
locales...?, mientras que en su art. 192 prescribia que: ?Son atribuciones inherentes al régimen municipal [...] 4. Tener asu cargo €l
ornato y salubridad [...] y laviaidad piblica?.  Luego, apuntd que en materia de carga probatoria le incumbia ala parte actorala
demostracion de los hechos constitutivos aducidos en su libelo inicial, debiendo, en caso de su incumplimiento, soportar la situacién
adversa respecto de la cual habia sostenido sus afirmaciones no acreditadas (conf. CC0102 LP 210878 RSD-9-92 S 3-3-1992,
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"Gonzalez, Narciso ¢/ Federacion Patronal Cia. Seg. Ltda. § Cumplimiento contrato de seguro”).  Sefialé que €l juez solo estaba
obligado a considerar la prueba que estimaba adecuada para la solucién del caso y no todas las que se hubiesen producido, no
teniendo el deber de ponderar una por unay exhaustivamente todas las constancias probatorias arrimadas por las partes.  Ademas,
agregd que unavez delimitado el conjunto de elementos probatorios a analizarse, estos debian apreciarse segiin las reglas de la sana
critica, tal como loimponiael art. 384 del C.P.C.C.  Bagjo tales pardmetros, refirio alatestigo Sra. Juana Rosa Alderete,
recordando que, atento su carécter de testigo Unica en la causa, su testimonio debia ser apreciado con mayor severidad y valorando
todos | os elementos probatorios en su conjunto.  En ese sentido, sostuvo que el sentenciante debia valorar las declaraciones
rendidas en €l contexto de las circunstancias personales de |os testigos, |a naturaleza de |os hechos sobre |os cuéles declaran,
atendiendo primordialmente ala mayor o menor verosimilitud de sus dichos en razén de su vinculacion con la cuestion litigiosay a
la concordancia que ofrecian sus respuestas (conf. CC0002 SM 57725 RSD-89-6 S 25-4-2006, ?Federacion Patronal Seguros S.A. ¢/
Hipermercado Jumbo S.A. & Cobro de pesos?).  En ese contexto observé el conocimiento anterior que tenialatestigo en cuestion
respecto de la actora, circunstancia que, advirtié, condicionaba su declaracion testimonial atento el vinculo de afinidad que se
evidenciaba entre lasreferidas.  En cuanto a dictamen del perito médico traumatdlogo, considerd que el experto limitd su
experticiaabrindar el cuadro de lalesion, evolucion y tratamiento respecto de la fractura sufrida por lamenor.  Destaco que, a
responder si lalesion sufrida por lamenor se correspondia con la mecanica del accidente, el perito circunscribié su respuesta por la
afirmativa sin ofrecer una explicacién al menos cercana, de como se produjo lafractura.  En virtud de lo expuesto, y en €l
entendimiento de que la parte actora no logré acreditar el hecho que mativaba la presente acciéon, concluy6 que la mismano podia
prosperar.  Finalmente, y a mayor abundamiento, sefial 6 que de la periciarealizada por €l Ingeniero Mecanico, surgiaque los
juegos que presentaban |as caracteristicas de Zrepadoras? contaban con medidas de seguridad que ayudaban a prevenir accidentes.
Asi, haciendo hincapié en o observado por €l experto, consider6 que la plaza contaba con importantes medidas de seguridad que
hacian a bienestar de la comunidad, e inclusive cumplia con requisitos que podian no resultar de cumplimiento obligatorio para el
municipio, como lo eran lasnormasIRAM.  |l.- A fs. 238/241, latitular dela Asesorian® 3 del Departamento Judicial de San
Isidro interpuso recurso de apelacion contralaresolucion referida. i) En primer término, se agravio de que el a-quo haya resuelto
rechazar |a demanda de autos por entender que no existia responsabilidad de la Municipalidad de Pilar en relacién a hecho de autos,
imponiendo las costas alaactoraen su calidad devencida.  Manifest6 que la sentencia le causaba un perjuicio grave, cierto e
irreparable a su asistida toda vez que, ademés de impedirle un resarcimiento econémico, la condenaba a soportar €l pago de las
costas del proceso. i) Se agravié asimismo de que, alos efectos de analizar la responsabilidad que le cabia al municipio, el a-quo
no hayatenido en cuenta la ausencia de carteleria de seguridad -indicativa por ejemplo de las edades necesarias para el uso de los
juegos-, circunstancia que, sefial 6, fue advertida por € Ingeniero mecanico en su informe pericial. ~ Arguyd que, en virtud delo
normado por €l art. 1113 del C.C. y toda vez que € dafio alegado se origind en un accidente en unaplazaen el que intervino una
cosa riesgosa -trepadora-, el duefio o guardian de lamisma, solo podria ver eximidatotal o parcialmente su responsabilidad s
consiguiera acreditar la culpade lavictima o de un tercero por quien no debieraresponder.  En ese sentido, destaco que la
demandada no habia aportado elemento alguno que permitiera endilgar la culpaalavictima o aun tercero, eximiéndose asi de la
responsabilidad que le cabia.  iii) Por dltimo, se agravi6 por considerar que el a-quo no ponderd laincapacidad parcia y
permanente del 8% -determinada por la perito traumatdloga- en relacion alamenor Ayelén Camila, destacando que dicha periciano
fue objeto de pedido de explicaciones ni de impugnacion por ningunade las partes.  111.- A fs. 242, el Juez a-quo ordeno €l
traslado del recurso, al que adhirio la parte actora seguin constancias de fs. 251 y que fue contestado por la demandada a fs. 253.
IV.- A fs. 262/263, la apoderada de la municipalidad accionada acusd caducidad de la segundainstancia, por entender que habia
transcurrido €l plazo previsto en €l art. 310 inc. 2 del CPCC sin que las partes interesadas hubieran realizado acto procesal Util.
V.- A fs. 264, el a-quo ordend €l traslado del planteo de caducidad, €l que fuera contestado afs. 267.  VI.- A fs. 286 vta. se
dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara, las que fueron recibidas segiin constanciade fs. 287 vta. infine.  VII.- Afs.
287 pasaron losautos aresolver.  VIII.- A fs. 288 este Tribunal desestimé por improcedente la caducidad de segundainstancia
articulada.  IX.- A fs. 299 esta Alzada resolvié ?Conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacion planteado por la
Asesoria de Incapaces afs. 238/241 contrala sentencia definitiva dictada en la causa...?, [lamando los autos para sentencia.  En
tales condiciones, se estableci6 la siguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A la
cuestion planteada el Sr. Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados |os antecedentes del presente caso, expuestos los
fundamentos y la parte resol utiva de la sentencia recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de admisibilidad,
procedo aanalizar el recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Asesora de Incapaces interviniente en autos. A dichos fines,
entiendo pertinente sefialar, por un lado, que frente ala sentencia de primera instancia que rechazé la demanda incoada por la Sra.
L 6pez -en representacion de su hijamenor, Ayelén Camila Sacks,- se alz6 la Sra. Asesora, Dra. Cynthia Sanchez.  Por €l otro que,
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no encontrandose controvertida en autos la ocurrencia del accidente sufrido por la menor, los agravios esgrimidos giran en torno ala
valoracion de la prueba efectuada por el a-quo, en virtud de la cual determinarala falta de responsabilidad de la municipalidad en €l
hecho de autos, asi como laimposicion de costas en cabezadelaactora.  2°) Liminarmente, resulta conveniente aclarar que la
disconformidad esgrimida por larecurrente solo trasunta un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin
importar propiamente una critica racionalmente cimentada en argumentos conducentes. Asimismo, |os agravios traidos a estudio
resultan pobres en su derrotero, por lo que sdlo en el marco del respeto a principio constitucional del derecho de defensa -ver arts.
18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires-, puede considerarse que 10s mismos
abastecen el riguroso cartabdn que imponen los arts. 56 del CPCA y 260 del CPCC. Por tal razdn, pese ala orfandad critica
sefialada, no se declara desierto el recurso tal como |o autoriza el ordenamiento legal (ver art. 261 del CPCC y esta Camarainre:
causas N° 1725, ?Reale, Emilia Francisca ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 22/09/2009;
N° 1921, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzalez, Oscar Rubén s/ Apremio Provincial?, sent. del 11/03/2010; N° 2331,
"Sotelo, M. G. & Accién de Amparo”, sent. del 9/11/2010; N° 2851, ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Rosa, Antonio Oscar
s/ Apremio Provincial ?, sent. del 06/12/2011 y N° 3695, ?Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipaidad de Moron § Materiaa
Categorizar?, sent. del 29/10/2013, entre otras).  3°) Sentado €llo, y alosfines de resolver |la cuestion traida a esta Alzada,
considero imprescindible sefialar que las disposiciones del derogado Cadigo Civil (ley 340) son las aplicables a caso, por estar
vigentes a momento en que se configurd lailicitud -endilgada a la comuna demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacién
reclama la parte actora (doct. art. 7 del C.C.C., ley 26.994; conf. SCBA en causa A. 70.603, "Rolon, Hermelinda contra
Municipalidad de La Plata. Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley" del 28/10/15, y este
Tribunal -por mayoria- en causa N° 4702 caratulada " Gauna?, causa N° 4742 caratulada "Gonzélez?, entre muchas otras).  4°) Asi
las cosas, resulta conducente establecer el marco conceptual en torno al tipo de responsabilidad estatal sobre el que discurre la
controversia objeto de la presentelitis.  Con ese objeto, recuerdo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que la
pretensi én indemnizatoria sustentada en la responsabilidad extracontractual del Estado por actividad ilicita, tiene como presupuestos
ineludibles para su procedencia: a) la gjecucion irregular del servicio, b) la existencia de un dafio cierto y c) larelacion de causalidad
directaentre laconductay el dafio cuya reparacion se persigue (Fallos 328:2546; conf. CSIN "Reynot Blanco, Salvador Carlos ¢/
Santiago del Estero, Provinciade s/ dafiosy perjuicios’, sentencia del 12 de agosto de 2.008).  Con respecto al primero de los
recaudos, nuestro maximo tribunal de la Nacién ha expresado que quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar
en condiciones adecuadas para llenar el fin parael que hasido establecido y debe afrontar las consecuencias de su incumplimiento o
gjecucion irregular (Fallos 306:2030; 312:1656; 315:1892; 316:2136; 320:266; 325:1277; 328:4175; 329:3065). Estaidea
objetivade lafalta de servicio -por accidn o por omision- encuentra su fundamento en la aplicacién del art. 1.112 del Cédigo Civil y
traduce una responsabilidad extracontractual del Estado en el ambito del derecho publico (causa S.366. XXX VII, "Securfin S. A. ¢/
Santa Fe, Provinciade ¢/ dafiosy perjuicios’, del 17 de julio de 2.007) que no requiere, como fundamento de derecho positivo,
recurrir a art. 1.113 del Cadigo Civil (Fallos 306:2030).  En definitiva, puede asegurarse que el planteo de responsabilidad del
Estado por falta de servicio o irregular cumplimiento de un servicio publico, encuentra fundamento en el articulo 1.112 del Cédigo
Civil, resultando de directa aplicacion por tratarse de una norma de derecho publico contenidaen el Cédigo Civil.  5°) En esas
condiciones, es fundamental tener en cuenta que la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece que: ?La L egislatura
deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada departamento, confiriéndoles | as facultades necesarias para que ellos puedan
atender eficazmente atodos los interesesy servicios locales, con sujecion alas siguientes bases...? (art. 191). Asimismo, estatuye
que: ?Son atribuciones inherentes al régimen municipal, las siguientes: ... 4. Tener asu cargo el ornato y salubridad, los

establ ecimientos de beneficencia que no estén a cargo de sociedades particulares, asilos de inmigrantes que sostenga la Provincia, las
cérceleslocales de detenidos y lavialidad publica? (art. 192).  Por su parte, laLey Organicade las Municipalidades (D. Ley
6769/58) prevé que: ?Corresponde alafuncién deliberativa municipal reglamentar: ... 2. El trazado, apertura, rectificacion,
construccion y conservacion de calles, caminos, puentes, tineles, plazasy paseos publicos y las delineacionesy nivelesen las
situaciones no comprendidas en la competencia provincial....? (art. 27 - el énfasis me pertenece-).  Asimismo, €l decreto ley
9533/80 -Régimen de los inmuebles del dominio Municipal y Provincial- establece que: ?Constituyen bienes del dominio publico
municipal las calles o espacios circulatorios, ochavas, plazasy espacios verdes o libres publicos que se hubieren incorporado a
dominio provincia con anterioridad a esta Ley y losinmuebles que en el futuro se constituyan para tales destinos en virtud de lo
dispuesto por laLey 8912 -de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo-? (articulo 1° - €l énfasis me pertenece-).  En tal sentido,
cabe destacar que €l Decreto Ley 8.912 de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo determinaen €l art. 7° que una zona de
esparcimiento es ?La destinada principalmente ala actividad recreativa ociosa o activa, con el equipamiento adecuado a dichos
usos?. Ental inteligencia, €l art. 8 de la citada norma define como "Espacios verdesy libres piblicos: Los sectores publicos (en
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los que predomine la vegetacion y el paisaje), cuyafuncion principal sea servir alarecreacion de lacomunidad y contribuir ala
depuracion del medio ambiente”.  6°) Bajo tales parametros, corresponde resefiar, en lo que aqui interesa, 1o que se desprende de
laprueba producidaen autos. @) Testigo Sra. Juana R. Alderete (fs. 102/103).  De su testimonio se desprende que ?fue un dia
lindo alatarde, tipo 4 y 30 estaban en la placita de la calle Uruguay, una plaza nuevay que lainvitaron atomar matey fue con su
hija...La nena estaba jugando y €llas estaban tomando mate, la nena victima de |a caida se llama Ayelén. Lanenafue a trepador y
cuando se dieron cuentaya estabaen el piso llorando...?  Preguntada que fue sobre la distancia ala que estaban de lanena al
momento del accidente respondio: ?Que estabala madre y latestigo a 10 metros aproximadamente porque habia mesadas?.
Preguntada que fue sobre si 1a Sra. Lépez le dio algunaindicacién asu hija Ayelén sobre el uso de losjuegos, latestigo respondio
?2Que lamadre le dijo cuidate Aye?.  b) Informe pericial acargo del Ingeniero Mecanicoy Laboral especialistaen Higieney
Seguridad, Jorge D. Scalercio (fs. 150/158).  Del mismo surge que: -?L.os juegos de dicha plaza fueron provistos por la firma Play
Time. Son fabricados bajo normas IRAM e incluso fueron colocados por la misma empresay muchos de ellos son del tipo accesibles
(para nifios con capacidades diferentes)?. - ?El piso de la zonas de juego esta construido en hormigén H21 con micropiso alisado
y con ferrite de distintos colores. Sobre este piso, de caracteristicas duras; y en las posibles zonas de impacto ante factibles caidas, se
agregaron preventivamente baldosones de goma reciclada de 2,5 cm que proveen amortiguacion y caracteristicas antideslizantes?.

- ?El piso de hormigon posee adherido un piso llamado de ?flotacion espacia paraintemperie?, que son pisos antigolpesy accesibles
parasillas de ruedas, confeccionado con bal dosones de goma reciclada, que proveen amortiguacion ante eventuales caidas e
impactos accidentales en la zona de cada juego. A lavez son transitables por sillas de ruedas, e incluso pueden ser usados después de
lalluvia. Se aplican sobre carpetas de cemente alisado con drengjes previstos. Estén instalados con un espesor de 2,5 cm para zonas
de transito y caidas de hasta 1,30 m; poseen certificados de calidad y seguridad que suministra el fabricante en relacion al
cumplimiento de respectivas normas. Informado por el municipio que cumple con Normalram 3655?. - Enrelacion al estado de
conservacion de los juegos sostuvo gque ?Se los observa en adecuadas condiciones de mantenimiento, limpieza, y conservacion. Por
otra parte la plaza se encuentra enrejada, custodiada por un vigilador, quien abre las respectivas puertas en horarios diurnosy con
adecuadas condiciones climéticasdejugar?. - Consultado que fuerarespecto de si parael uso normal de los juegos por parte de
un nifio de 6 afios se regqueria o se aconsejaba la supervision de un mayor, contestd: ?Respuesta por la afirmativa; en particular para
juegos tales que posean posibilidades de alcanzar alturas desde las cuales los nifios puedan caer y lesionarse. Los sectores con
escaladoras y o partes paratrepar, pueden tener pasamanos/ travesafios con alturas en el orden de 1,90 mts a 2 mts, desde los cuales
los nifios permanecen colgados y/o se desplazan de travesafio en travesafio; desde |os que pueden descolgarse y/o caer...?. - En
relacién alas medidas de seguridad con que cuentan los juegos ubicados en la plaza en cuestion, en particular el denominado
2trepadora?, sefial 0: ?Aislacion respecto ariesgos viales, por distanciay vallado/enrejado, respecto a calles laterales. Los elementos
materiales utilizados no resultan factibles al desprendimiento de astillas. No se observan salientes ni aristas vivas. No se observan
elementos que resulten tOxicos o agresivos respecto a contacto humano. Se observa accesibilidad con niveles de piso sin resaltes ni
desniveles. Se observan juegos aptos para distintas edades y capacidades; incluso para nifios con ciertos grados de discapacidad o
capacidades especiales. Los pisos en zonas de factible caidas, y tanto en accesos como egresos de 10s juegos tienen pisos recubiertos
con gomas (2,5 cm de espesor) antideslizantes. Adecuadas condiciones de conservacion, orden y limpieza. Vigilador con garita con
presencia permanente en el entorno de la plaza en horario de aperturadelamisma.? - En cuanto alas medidas de Seguridad que
interpreto el perito, podrian implementarse y resultar Utiles alos fines preventivos, sugirio: carteleriarecomendando el uso de juegos
por tramos de edad, asi como la presencia de mayores segin edad del nifio y tipo y altura del juego; carteleria con prohibicion de uso
delos juegos alos mayores de edad y acceso con animales al area de juegos; carteleria con indicacion de nimeros de tel éfonos de
emergencia; y evitar barras transversales por debajo de lazonade colgado. - Finalmente, consultado que fue sobre si existia
relacién de causalidad entre los hechos relatados y €l accidente, manifestd: ?...que la nifia Ayelén, habiendo subido a respectivo
juego que incluia una parte para trepar y/o permanecer colgada, si bien puede haber caido al resbalar o soltarse, lamismano lo
efectud directamente sobre el piso de cemento; sino sobre el piso de goma existente (este piso en adecuadas condiciones en
cumplimiento de Normas IRAM) que si bien existentes, pueden no resultar requisito de cumplimiento obligatorio paratodos los
municipios. Estagomasi bien brinda cierta amortiguacién, no puede evitar en latotalidad de las factibles caidas, la produccion de
lesiones, pero puede reducirlas en grado significativo por tener cierto grado de flexibilidad que disminuye su dureza superficial,
actuando como un amortiguador de respectivosimpactos?.  7°) Bajo tales parametros, resulta conveniente recordar como criterio
general que los juegos existentes en las plazas y parques publicos deben encontrarse en adecuadas condiciones para su uso por los
menores, quienes -en principio- son los destinatarios naturales de aquéllos con fines recreativos (conf. arts. 7'y cc. decreto ley 8912
supra citado y esta Camarain re n® 1218 AWajsman?, n° 1692 ?Gaiani?y n° 1774 ?Gonzalez?).  En efecto, es deber de la Comuna
mantener en condiciones adecuadas el espacio destinado a uso publico de esparcimiento afin de evitar perjuicios a terceros,
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obligacion que dimana no solo de las funciones de control segiin las normas'y principios de competencia, en tanto la plaza forma
parte del dominio publico del Estado, encontrandose bajo jurisdiccion municipal. Ello configura el factor de imputacion juridica para
gue aquéllaresponda por el perjuicio ocasionado en el marco del art. 1112 del Codigo Civil (conf. esta Camarain ren® 1218, n°
1692y n° 1774, supracitadas).  8°) En ese contexto entiendo que el recurso no prospera. Y es que de latotalidad de la prueba
producidaen el sub examine, no se desprende indicio alguno que permita tener por acreditado el incumplimiento del deber de
seguridad alegado por laactora.  En efecto, la prueba pericial realizada por el Ingeniero Scalercio (fs. 150/158), la que estimo
fundamental alos fines de resolver la cuestion litigiosa, resulta concluyente en el sentido de que el sector del juego referido como
2trepadora? se encontraba en perfecto estado de conservacién y contaba con las medidas de seguridad necesarias a los fines de
salvaguardar la seguridad de los usuarios (ver considerando 6° apart. b ), no obstando a ello la circunstancia de que no existieran
cartelesindicadoresderiesgos.  9°) Por el contrario, entiendo que fue la omision de la Sra. Lépez -madre de Ayelén- a deber de
vigilancia activa, la circunstancia central que derivé en la produccion del accidente en cuestion.  Recuérdase que €l art. 265 del
Cadigo Civil establece que: ?Los hijos menores de edad estan bajo la autoridad y cuidado de sus padres...?, postulado que se
presenta claramente transgredido en el caso de autos. Y esque, atento laedad de la menor, las caracteristicas del juego exigian
unaespecia vigilanciasobrelamisma.  En efecto, €l peligro cierto de utilizar un juego como €l referido -a pesar de encontrarse
en optimas condiciones de mantenimiento- puede no ser apreciado por € nifio -por su falta de discernimiento-, por 1o que, dicha
situacion de potencial riesgo debe ser evaluada por la persona mayor que gjerce lavigilancia activa del nifio, cuidando las maniobras
delamenor. Ental sentido, no es posible soslayar que se trataba de una menor que, alafecha del acontecimiento, contaba con 6
afios de edad y que, por |o tanto, carecia de discernimiento, era juridicamente inimputable y se encontraba sujeta al cuidado y
vigilancia de sus padres (conf. arts. 54, 57, 127, 265, 897, 900 y 921 del Cadigo Civil).  Reparese que la utilizacion del juego en
cuestion import6 que lamenor permaneciera colgada de una altura cercana alos 2 mts. (ver fs. 156 vta.) sin recibir asistencia alguna
por parte del adulto responsable.  Cabe sefialar aqui que, seguin se desprende de la declaracién testimonia de la Sra. Alderete (fs.
102), tanto la Sra. LOpez como la testigo referida se encontraban, al momento del accidente, tomando mate sobre unas mesadas

ubi cadas aproximadamente a 10 metros del juego en cuestion, circunstancia que atento las caracteristicas del juego y edad de la nifia,
evidencian unaomisién en el deber devigilancia.  10°) Por Ultimo, alos fines de analizar el agravio formulado por la actora
respecto de laimposicién de costas a su cargo, corresponde sefidlar que €l articulo 51 del CCA (modificado por ley 14437) consagra
ensuinciso 1° € principio en virtud del cual ?El pago de las costas estard a cargo de la parte vencida en el proceso.?

Seguidamente establece lafacultad del juez de eximir al vencido del pago de las mismas ?...siempre que encontrare mérito para
ello...?y, en su 2° inciso, prevé las excepciones a principio genera a disponer: ?Cuando la parte vencida en el proceso fuere un
agente publico o quien hubiera reclamado un derecho previsional, en causas en materia de empleo publico o previsiona, las costas le
serén impuestas solo si hubiere litigado con notoriatemeridad.?  Atento las constancias de autos y €l modo en que seresuelve la
cuestion, no encuentro mérito suficiente en autos para apartarme del principio objetivo de laderrota, por 1o que entiendo que debe
confirmarse laimposicion de costas dispuestaen lainstanciade grado.  11°) En virtud de lo expuesto, no configurandose la falta
de servicio denunciada por la parte actora, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Rechazar €l recurso de apelacidn interpuesto por
la Sra. Asesora de Incapaces; 2) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que fue materia de agravios; 3) Imponer las costas de
Alzada alaparte actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces
AnaMariaBezzi y Jorge Augusto Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En
razén de ello, termind € Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo
que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la Sra. Asesora de Incapaces; 2°)
Confirmar la sentencia apelada en todo |o que fue materia de agravios; 3°) Imponer las costas de Alzada a la parte actora en su
calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto segiin Ley 14.437).  Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

Cor relaciones Olaechea, Martin H. y otros ¢/Municipalidad de Trenque Lauquen s/pretension indemnizatoria- Cam. Cont.
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