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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Naufragio Procedimiento De
Busgueda Prefectura Naval Argentina Poder De Policia

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Responsabilidad del Estado. Naufragio.
Procedimiento de blsqueda. Prefectura Naval Argentina. Poder de Policia Se confirma el rechazo de la demanda de dafios
deducida contra el Estado araiz de la desaparicién y muerte del hijo embarcado de la actora, pues la demandante no indicaen virtud
de qué pruebas o indicios podria considerarse que, si |as tareas de busgueda de buque hubieran comenzado unas horas antes, €
resultado hubiera sido otro; maxime cuando se encontraron muy pocos elementos provenientes del buque de pescay que las tareas
de blsqueda a cargo de la Prefectura Naval Argentina continuaron por varios meses luego del hecho fatal.

En Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 25 dias del mes de abril de dos mil diecisiete, reunidos en
Acuerdo los Sefiores Jueces de la SalaV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para
resolver |os recursos de apelacion interpuestos en la causa ?ZCARDENAS ROSA ELISA ¢/ EN-PNA sDANOS Y PERJUICIOS?, €
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  El Juez de Camara, Dr. Jorge F.
Alemany dijo:  |.- Que, por medio de la sentencia de fs. 368/376vta., €l Juez de primerainstancia rechaz6 la demanda interpuesta
por la sefiora Rosa Elisa Cardenas contra el Estado Nacional - Prefectura Naval Argentina, tendiente a obtener laindemnizacion de
los dafios y perjuicios derivados de la desaparicion de su hijo, Pablo Esteban Cardenas, tripulante del buque de pesca ?Santa L ucia?,
que habia zarpado del puerto de Rawson, provincia de Chubut, el dia 15 de abril de 2004 y jamés regreso ala costa. Impuso las
costasalaactoravencida.  Como fundamento, el a quo sostuvo que no se encontraba acreditado que la Prefectura Nacional
Argentina hubieraincurrido en omisién algunaen el gercicio de sus funciones de policia de seguridad de la navegacion pues, de
conformidad con las constancias de la causa, habia cumplido con |as tareas de busgqueda, rescate, y salvamento del bugque ?Santa
Lucia?. Sefial6 que, concretamente, habiainiciado 2un operativo de blsqueda que incluyé comunicacién por radio con €l buque
desaparecido, y por viatelefonica con sus tripulantes; comunicaciones radiales con otros bugues pesqueros que se encontraban en la
zona; seintentd avistar el buque desde la costa; y se enviaron no s6lo barcos en la busqueda del buque desaparecido sino que
también se realizé un rastreo por via aérea?. Ademas destacé que la exploracion no se habialimitado Unicamente alos dias
subsiguientes, sino que en virtud de lo ordenado por el Juez Federal de Rawson esa tarea se habia mantenido en el tiempo ~ Agregé
gue tampoco existiala necesariarelacion de causalidad entre la supuesta omision atribuida ala parte demandaday |os dafios cuya
reparacion pretendia, porque la presunta demora en haber iniciado |as comunicaciones con el barco desparecido y las tareas de
blsqueda habrian sido, en todo caso posteriores ala desaparicion o hundimiento del bugue en cuestion, y no necesariamente la
podrian haber evitado, o rescatado alatripulacion convida.  Por otra parte, también rechazd |la demanda respecto del tercero
citado por la Prefectura Naval Argentina, es decir, laempresa Semaloma S.A., que habia empleado a hijo de lademandante, que
habia percibido de aquellas diversas sumas de dinero derivadas del acuerdo celebrado entre ambas partes ante el Servicio de
Conciliacion Labora Obligatorio (SECLO) e, incluso, promovido una demanda ante lajusticialaboral en la que se habia hecho
lugar asu reclamo afin de obtener laindemnizacion por fallecimiento.  |1.- Que contra esa sentencia, la parte actoraapeld 'y
expreso agravios afs. 386/392, que fueron replicados a fs. 374/375vta. por lacontraria. ~ Sostiene que en el caso no se han
valorado correctamente los elementos de prueba agregados que, a su entender, demuestran la conducta omisivay tardiade la
Prefectura Naval en emprender las tareas de busgueda del buque ?Santa Lucia? y de rescate de su tripulacion. Destaca que su parte
no desconoci6 que las tareas de blsqueda, sino que lo que concretamente le ?reprocha ala demandaday fundamenta el reclamo de
esta parte es la omision de realizacion inmediata, o en tiempo oportuno y adecuado a la urgencia de toda emergencia maritima, de
esas actividades, como también el posterior emprendimiento tardio que la misma concretara?, que, segiin sostiene, ?derivé en el
dafo efectivamente causado a hijo de mi mandante, que jamas pudo ser rescatado ni salvado por quienes debian velar por la
seguridad en los mares?.  Destaca que de la sentencia apelada surge que el bugque ?Santa L ucia? partié del Puerto de Rawson alas
3:01hsdel 15 de abril de 2004 hacia una determinada zona de pescay con destino al Puerto de Comodoro Rivadavia, al que debid
haber arribado a las 22:00hs. Pese a que la embarcacion no emitié ninguno de |os mensajes de posicionamiento obligatorios que
cada 8 horas debi6 haber dirigido ala Prefectura Naval Argentina, ésta recién comenzé la blsqueda radioel éctrica a partir de las
19:10hs de ese mismo dia; y a pesar de que no se tenian noticias del buque desde las 7:30hs, €l reconocimiento por viaterrestre
comenzo alas 21:32hs, |0 que demuestra que existié una demora de aproximadamente 15 horas en comenzar con las tareas de
busgueda.  Se agravia de que en la sentencia apel ada se haya afirmado que la circunstancia de que el buque ?Santa Lucia? no se
hubiera comunicado con la autoridad en los horarios preestablecidos no constituia un dato suficiente paradar inicio ala busgueda
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puesto que tales comunicaciones son obligatorias para todas | as embarcaciones precisamente para garantizar la seguridad en la
navegacion. En consecuencia, si se le hubiera dado relevancia ala falta de comunicacion oportuna, las tareas de blsqueday
salvamento se hubieran podido realizar con lainmediatez y celeridad acorde con laemergenciadel caso.  También, sefiala que en
el caso no han operado las eximentes o causas de justificacidn previstas en laLey 26.944, es decir, €l caso fortuito o lafuerza mayor;
o culpadelavictima o de un tercero; y, precisaque el buque ?Santa L ucia? contaba con todos los permisos y certificados necesarios
parala navegacion vigentes; 1o que demuestra que no existio culpaimputable alavictima.  Por Ultimo, se agraviade laimposicion
de las costas, por considerar que se vio obligada a interponer la demandada a fin de obtener el reconocimiento de su derecho.  1l1.-
Que, en €l caso, la demandante sostiene que el Estado Nacional es responsable de la muerte de su hijo, Pablo Esteban Céardenas,
debido a que la Prefectura Naval Argentinaincumplié con los deberes a su cargo, en su carécter de policia de seguridad de la
navegacion, a haber demorado las tareas de blsqueday salvataje del bugue pesguero ?Santa Lucia? que desaparecio el dia 15 de
abril 2004, en el que aquel se encontraba embarcado.  1V.- Que, segln unareiterada lineajurisprudencial ?quien contrae la
obligacién de prestar un servicio lo debe hacer en condiciones adecuadas para llenar €l fin parael que hasido establecido y es
responsabl e de |os perjuicios que causare su incumplimiento o gjecucion irregular en los términos del articulo 1112 del Codigo
Civil? (cfr. Fallos: 315:1902, considerando 3°; 325:1277, considerando 11, Ultimo parrafo; y 332:2842; considerandos 6°y 7°, y sus
Citas; esta Sala, en c. nro. 27709/2006 ?Mierez Apariciay Otros C/ En-M° Justicia-SPF S/Dafios y Perjuicios?, del 12 de noviembre
de 2015). En tal sentido, cabe destacar que en los articulos 1°y 3 © de laley 26.944 se establece que para que la responsabilidad sea
atribuible al Estado el dafio debe haber sido causado por unafalta de servicio, consistente en una accién o unaomision irregular de
parte del Estado, es decir, derivada de lainobservancia de un deber normativo de actuacién expreso y determinado. V.- Que, en
tal sentido, cabe recordar que la Prefectura Naval Argentina es lafuerza que tiene a su cargo €l servicio de policia de Seguridad de la
navegacion y el servicio de policiade seguridad y judicial. Actla, con caracter exclusivoy excluyente, en mares, rios, lagos, canales
y demés aguas navegables de laNacion que sirvan a transito y comercio interjurisdiccional, y en los puertos sometidos a
jurisdiccién nacional. Asimismo, en su caréacter de policia de seguridad de la navegacion, debe: intervenir en todo lo relativo ala
navegacion haciendo cumplir las leyes que larigen, dar entraday salida alos buques, hacer cumplir su orden de colocacion en los
puertos, atendiendo alos giros dispuestos por la autoridad competente, y controlar la seguridad de su amarre, ladel transito portuario
y ladelanavegacion; y, atender y dirigir €l servicio de radio comunicaciones parala seguridad de la navegacion y en salvaguarda de
lavidahumanaen el mary el servicio de radiodifusion parala seguridad de la navegacion y colaborar con el Servicio de Hidrografia
Naval en el suministro de informaciones de caracter meteorol égico e hidrogréfico y en aviso alos havegantes (arts. 1, 4,y 5, dela
Ley 18.398). Por otra parte, la autoridad maritima también regula la navegacion en aguas de jurisdiccion nacional, y dicta las reglas
de gobierno, maniobra, luces y sefiales correspondientes alas distintas zonas y modalidades de navegacion y al sistemade
propulsion empleado (art. 89, Ley 20.094).  Tal como sefial6 €l Juez de primerainstancia, por medio de la Ordenanza Maritima N°©
6/82 se aprobaron las normas reglamentarias del Servicio de Comunicaciones parala Seguridad de la Navegacion (SECOSENA). En
el punto 07 del Agregado N° 1 se estableci las informaciones que deben ser dirigidos desde las estaciones moviles (MS) alas
estaciones costeras (FS). En este sentido, en la navegacion en las aguas nacional es |os buques pesqueros con posicién geograficaen
Comodoro Rivadavia deben informar alas estaciones costeras con responsabilidad operativa en esa zona de navegacion alas 02:00,
10:00y 18:00 hs. A su vez, en su punto 02.1 la ordenanza citada indica que las comunicaciones arriba resefiadas son de carécter
obligatorio.  VI.- Que, sentado ello, cabe sefidar que del relato circunstanciado formulado en la sentencia apelada, cuyos extremos
no se encuentran controvertidos, surge que mediante la sentencia de fecha 25 de julio de 2008 dictada por €l Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil, Comercial, Laboral, Rural y de Mineria de Rawson de la provincia de Chubut en el expediente 369/2005,
?CARDENAS, Rosa Elisa g/ Presuncion de Fallecimiento de CARDENAS, Pablo Esteban? se declaré el fallecimiento presunto de
Pablo Esteban Cardenas, y se fij6 como dia presuntivo de fallecimiento el dia 15/4/2004 alas 3:01 hs. (fs. 59 del expediente citado
en Administrativo N° 1009).  También, se encuentra acreditada la declaracion de salida del buque ?Santa Lucia? del Puerto de
Rawson; que el hijo de laactora, el sefior Pablo Esteban Céardenas era parte de latripulacion, y que todos |os certificados
relacionados con la navegacién del buque se encontraban vigentes. De la transcripcion de los mensgjes navales, surge la autorizacion
de la partida del buque Santa L ucia, y la hora estimada de arribo alas 22 hs. Asimismo, también constan los diversos operativos de
blsqueda realizados el mismo dia 15/4/2004 y en las primeras horas del dia 16/4/2004 (fs. 1, 2, 4/5, 16 y 19 exp. adm. cit.).
Mediante Nota RAWS.RI.H. N° 113/04 de fecha 16/4/2004 €l Jefe de la Sub Prefectura de Rawson informé que alas 19:10 hs. del
dia 15/4/2004 se recibié una comunicacion viatel efénica de la Prefectura de Comodoro Rivadavia solicitando informacion sobre el
buque ?Santa Lucia?, del que no se habia recibido la comunicacion reglamentada en el SECOSENA con aquella Estacion Costera.
Alli, se refiere que ?se realizaron multiples llamados a mencionado buque por viaradial, sin establecerse comunicacién; asimismo,
se contactd a armador y a agente maritimo del mismo afin de conocer las comunicaciones mantenidas hasta el momento?. El
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representante de la empresa SEMALOMA SA, lesinform6 que el patron del buque les habia manifestado alas 7:30 hs. que se
encontraba navegando en proximidades de la Isla Escondida con arrumbamiento Sur, con destino ala zona de pesca. En € mismo
acto, los representantes de la firma intentaron comunicarse viatelefonica celular con los tripulantes del buque, sin resultado
satisfactorio. Asimismo, se indicd que se mantuvo contacto con el patrén del bugue pesquero ?San Giuseppe?, quien indicd que
zarpo alas 2:58 del puerto y que navego junto con el bugue ?Santa L ucia? hastalas 7:45 hs., siendo la Ultima posicion donde se
pudo visualizar el buque en cuestion. Finalmente, serefiere que alas 21:32 hs. del 15/4/2004 personal de la prefecturase dirigié ala
zona costera de Punta Tombo, Bahia Janssen y Cabo Raso, afin avistar desde la costa a buque ?Santa L ucia?, en atencién a que
aquellos lugares son zonas habituales de fondeadero de |os pesqueros costeros que operan en lajurisdiccion (fs. 15 exp. adm. cit.).
Por otra parte, mediante la Nota CRIV RI9 N° 014/04, el Jefe de la Prefectura de Comodoro Rivadaviainformo que el dia 15/4/2004
alas 18 hs., y debido a que el buque ?Santa L ucia? no se habia comunicado, se procedié a efectuar reiterados llamados por VHF sin
obtener respuesta por parte del buque en cuestion. A su vez, refirié que alas 18.24 hs. consulté a destacamento Bahia Camarones
respecto s tenia alguna novedad sobre la posicion del buque ?Santa Lucia?, con respuesta negativa, por lo que le ordend la
realizacion de llamadas a dicho buque por VHF Canal 16. También Indico que alas 19:15 hs. se inform6 ala Subprefectura Rawson
que el bugue no habia vuelto a cursar su posicion con aquellaestacion costera.  Asimismo, y seguin surge de esa misma Nota
CRIV RI9 N°014/04, surge que alas 20 hs. el Capitén del Buque ?Analll?informd que en comunicacion con el patrén del bugque
?San Giuseppe? este le habia comunicado que alas 6 hs. habia avistado € bugque ?Santa Lucia? a 3 millas néuticas de Punta Tombo
y que por el incremento del viento le habiainformado a buque ?Santa L ucia? que regresariaa Puerto de Rawson, y este tltimo le
informd que seguiria navegando hacia el sur, en proximidades de la costa. Finalmente, refiere que se realiz6 una patrullaterrestre a
Punta Tombo alas 2:30 hs., aunque no tuvo novedad alguna (fs. 17 exp. adm. cit.).  Mediante Nota RAWS.RI.H. N° 114/04, |a
Prefectura de Rawson informé que alas 00:10 hs. del dia 16/4/2004 zarp6 un guardacostas a fin de avistar €l buque desaparecido y
que el avién PA-72 realiz6 un sobrevuel o sobre la zona. También, que alas 4:10 hs. se sumaron a la blsqueda ocho buques
pesqueros, manteniendo constante comunicacion radioel éctrica con aquellos buques, y que se sumaron ala busqueda dos vehiculos
gue recorrieron la zona de Bahia Camarones hacia el norte (fs. 20 exp. adm. cit.). A pesar de ello, & buque y su tripulacién no
pudieron ser hallados.  VII.- Que, en tales condiciones, |0 sostenido por la demandante en el sentido de que si la blsqueda hubiera
comenzado unas horas antes el resultado final hubiera sido opuesto, no constituye mas que una hipotesis insuficiente para considerar
demostrada, con el grado de probabilidad exigido segln el orden natural y ordinario de las cosas, |a necesaria relacion de causalidad
entre la supuesta omision irregular y del dafio cuyo resarcimiento se pretende, que constituye uno de los requisitos de la
responsabilidad extracontractual del Estado (Fallos: 328:2546; 333:1623; 335:2457, entre muchos otros).  El vinculo de
causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal) entre una accion u omision del dafio: este debe haber sido causado y
ocasionado por agquella (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114 del Cédigo Civil)? (causa 2.481/99 del 5/10/04; y, CNACCF, Sala
[1, causa 4.463/99 del 29/04/13; Salalll, ?Figueroa Alcorta Juan Pablo y otro c/Turismo Pecom SACFI y otro ¢/ lesion y/o muerte de
pasajero transp. aéreo?, del 18/08/2015). Cabe destacar que, en un sentido andlogo, €l articulo 1.726 del Nuevo Cédigo Civil y
Comercia de la Nacion establece que, ?son reparables |as consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el
hecho productor del dafio. Excepto disposicion legal en contrario, seindemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas
previsibles?. Al respecto, lademandante no indica en virtud de qué pruebas, o indicios, podria considerarse que s las tareas de
busgueda de buque hubieran comenzado unas horas antes, €l resultado hubiera sido otro; maxime, cuando se encontraron muy pocos
elementos provenientes del buque de pesca ?Santa Lucia?, y que las tareas de bUsqueda a cargo de la Prefectura Naval Argentina
continuaron por varios meses luego del hecho fatal (cfr., atitulo descriptivo, fs. 145/147, 157, 218, 250, 304/307, 322/323, 392/395
y 464/469). A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que lamera
existencia de un poder de policia que corresponde el Estado no resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en un
acontecimiento en el que ninguno de sus 6rganos dependencias tuvo participacion directa, toda vez que no parece razonable
pretender que su responsabilidad general en orden ala seguridad pueda llegar ainvolucrarlo atal extremo en las consecuencias
dafiosas que ellos produzcan con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa (arg. Fallos: 312:2138; 313:1636; 325:1265 y
3023; 326: 608, 1530 Y 2706; 335:2457). En consecuencia, corresponde desestimar el recurso de apel acién interpuesto por la parte
actora, y confirmar la sentencia apelada; con costas (art. 68, del CPCCN). ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, doctor
Guillermo F. Treacy, dijo:  |.- Que adhiero en lo sustancial a voto que antecede. Ello asi, toda vez que no se advierte que la
demandada hubiese incurrido en una falta de servicio en los términos del articulo 1112 del Cédigo Civil, cuerpo legal que resulta
aplicable anal 6gicamente en el ambito del derecho administrativo cuando -como acontece en |as presentes actuaciones- no existe una
norma especifica que regule el caso adecidir (v. ental sentido, art. 16 del Codigo Civil; y Maria Graciela Reiriz, ?Responsabilidad
del Estado? en El Derecho Administrativo Argentino Hoy, Buenos Aires, Ed. Ciencia de la Administracion, 1996, pag. 220).  Sin
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embargo, discrepo con lainvocacion de laLey N° 26.944 sobre responsabilidad del Estado que se hace en €l considerando |V del
voto precedente. Cabe advertir que la parte actora fundd su reclamo de indemnizacion por dafios y perjuicios en €l accionar irregular
del Estado Nacional- Prefectura Naval Argentina por la desaparicion del bugque pesquero ?Santa Lucia? y de su tripulacion (entre la
gue se encontraba su hijo) ocurrida el 15 de abril de 2004, mientras que la norma sefialada entr6 en vigencia el 7 de agosto de 2014.
Por lo tanto, laLey N° 26.944 se aplica alas situaciones juridicas producidas a partir de esta Gltimafecha (arg. arts. 2°y 3° del
Cadigo Civil y arts. 5°y 7° del Codigo Civil y Comercial), no alcanzando alos hechos que motivaron el presente caso, que datan del
afno 2004.  1l.- Que por consiguiente, corresponde rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar la sentencia de grado.
L as costas de esta instancia se imponen ala recurrente vencida, atento a que no existen motivos para apartarse del principio objetivo
deladerrota (art. 68 del CPCCN). ASI VOTO. Por todo ello, SE RESUELVE: 1) Desestimar €l recurso de apelacion
interpuesto por la parte actoraafs. 382, y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada; con costas (art. 68, del CPCCN). 2)
Diferir laregulacion de honorarios hasta que sean regulados los que corresponden alainstancia precedente (art. 14, Ley 21.839).
Se degja constancia que el sefior Juez de Camara doctor Pablo Gallegos Fedriani, no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109,
del RIN)  Registrese, notifiquese y devuélvanse. Jorge Federico Alemany  Guillermo F. Treacy Co rrelaciones
Ley 20094 016027E
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