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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Del Estado Por Servicio Hospitalario Maa
Praxis Medica Error De Diagnostico Fallecimiento Menor De Edad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Responsabilidad del Estado por servicio
hospitalario. Mala praxis médica. Error de diagndstico. Fallecimiento. Menor de edad Se confirma el fallo que ordend el
resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de la hija de cinco meses de |os actores, cuyo deceso se produjo a
raiz de la negligente atencion que recibieraen el servicio de guardia del Hospital Municipal demandado. Enla
ciudad de Mar del Plata, alos 03 dias del mes de octubre del afio dos mil diecisiete, reunidala Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-7304-AZ1
M., R. A. Y OTRO c. GIACOMASO, SILVIA Y OTRO s. DANOSY PERJUICIOS?, con arreglo a sorteo de ley cuyo orden de
votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES 1. El titular del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Azul hizo lugar ala demanda por
mala praxis médica promovidapor R. A. M.y M. L. M. contralaMunicipaidad de Olavarriay lamédica Silvia Myrtha Giacomaso,
dependiente del nosocomio de dicha Comuna. Condend alas demandadas al pago de unaindemnizacién por lasumatotal de pesos
seiscientos mil ($600.000,00), con mas los intereses por mora a cal cularse de conformidad con las pautas fijadas en el fallo. Impuso
las costas del juicio alas vencidasy difirio laregulacion de honorarios (cfr. fs. 717/738, sent. del 8-2-2017).  Il. Declaradala
admisibilidad formal de los recursos de apelacion interpuestos por la actoraafs. 742/746, el Municipio de Olavarriaafs. 747/751y
laDra. Giacomaso afs. 757/758 (cfr. fs. 783), y puestos los Autos al Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear |as siguientes
CUESTIONES 1. ¢Esfundado €l recurso de la codemandada Giacomaso?  Resueltoello, 2. ¢Loesel delaMunicipaidad
demandada? Finamente, 3. ¢Esfundadalaapelacion delaaccionante? A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Riccitelli dijo:  1.1.1. El juez de grado acogio6 la demanda indemnizatoriaincoada por los actores (R. A. M.y M. L. M.),
mediante la cual pretendian el resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de su hija de cinco meses de edad
A. M. M., cuyo deceso se produjo el dia 24-2-2004 araiz de la negligente atencidn que recibiera el 23-2-2004 en el servicio de
guardia del Hospital Municipal de Olavarria, por parte de laDra. SilviaGiacomaso.  Paraasi decidir, tuvo por acreditado: (i) que
el 23-2-2004, por la mafiana, la actora acudié con su hija ala unidad de atencion sanitaria descentralizada de su barrio, donde fue
atendida por la Dra. Cecilia Romero, quien luego de observar que la lactante presentaba un cuadro de diarrea sanguinolenta con
presencia de moco, distension abdominal y mucosas semihimedas, decidié derivarla para su atencion al Hospital Municipal, con la
hoja de derivacion correspondiente; (ii) que en el nosocomio fue atendida en la misma fecha por la médica pediatra SilviaM.
Giacomaso (codemandada), quien luego de examinarlale prescribid Paracetamol, pautas de alarmay control a dia siguiente, por
consultorio externo; (iii) que el 24-2-2004 la paciente volvid aingresar en laguardia del nosocomio, yafalecida.  Reconstruy6 los
hechos del caso a partir de la ponderacion de los siguientes elementos de juicio: (i)actuaciones dela Historia ClinicaN°® ... dela
menor (fs. 178/186 y afs. 195/209), sin perjuicio de lucir incompleta en muchos aspectos centrales de la atencion de la paciente
(v.gr. no existia constancia de larecepcion de lanifia el diadel fatal desenlace, de las condiciones de su ingreso ni de las maniobras
efectuadas para su asistencia); (ii) testimonio del Dr. Sebastidn Dalceggio (fs. 256/257); testimonio de la Dra. Cecilia Romero (cfr.
fs. 276/280); (iii) algunos de los reconoci mientos expresos efectuados por |a codemandada Giacomaso en la audiencia de absolucion
de posiciones (cfr. fs. 283); (iv) constancias obrantes en la causa penal por homicidio culposo que se sigui6 contrala demandada (en
especia: hoja de derivacion de la bebé firmada por la Dra. Romero, informe del Hospital Municipal, los fallos condenatorios
dictados en cada una de las instancias); (v) dictamen médico pericia producido en autos, entre otros.  Luego de repasar
minuciosamente €l dictamen pericial practicado en la causa (por el Dr. Daniel Rubén Pardini -médico especiadista en cirugia
infantil-), tuvo parasi que lamuerte de lalactante habia sobrevenido araiz de unainvaginacion intestinal, afeccion de relativa
frecuencia durante la primerainfancia, que al canzaba su pico de méaxima observacion antes del afio devida.  Con ello presente,
advirtio que los sintomas que cursaba la nifiaa momento de ser atendida por la Dra. Romero en la sala de asistencia barrial
-volcados en la hoja de derivacion a Hospital Municipal- eran compatibles con la patologia que desencadend su deceso
(invaginacion intestinal), pero que también podian corresponder a un cuadro de enterocolitis aguda. Manifest6 que, no obstante, tal
situacion podia haberse esclarecido mediante la realizacién de una Rx de abdomen (para descartar el primer cuadro), o bien
mediante un andlisis de sangre y materiafecal (examen concerniente ala segundade las hipétesis). A si, apartir delas
consideraciones obrantes en la pericia, concluyd que se habia dispensado una atencién incompleta e irregular alanifia, ya que ante
lapresencia de un cuadro intestinal como el descripto, debieron extremarse las medidas necesarias para descartar las patologias
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mencionadas. Subrayd que ademas del examen clinicoy del interrogatorio parental que pueda haber efectuado la Dra. Giacomaso a
atender ala paciente de guardia, resultaba fundamental la realizacion de los estudios indicados para descartar o confirmar cualquiera
de las dos sospechas diagndsticas (de gran incidencia en la primerainfancia), méxime teniendo en cuentalaimpresion clinicade la
colega que habia efectuado la derivacion y los antecedentes inmediatos que registraba la menor, ignorados por |a demandada
Giacomaso. Refiri6, asi: (i) que tres semanas antes del hecho de marras-v.gr. losdias 3 y 4 de febrero- la menor habia estado
internada en el mismo nosocomio por un cuadro de vémitosy diarrea, bajo sospecha de ?enterorragia: gastroenteritis-Abdomen
agudo -invaginacién-?, bajo laatencién del Dr. S. Dalceggio; (ii) que la accionante acudié nuevamente al Hospital el 7-2-2004,
preocupada por su estado de salud de su beba; que en dicha oportunidad se le prescribié Paracetamol 100 mg./5 ml.  Por otra
parte, el juez de grado contempl 6 que -al momento del hecho- el Hospital contaba con lasinstalacionesy personal adecuado para
tratar una patologiacomo ladescripta. A su vez, puso de relieve que la Dra. Giacomaso habia sido condenada en sede penal por
los hechos de marras como autora pena mente responsable del delito de homicidio culposo, en € que resultaravictimaA. M. M.
(causa penal N° 255/2263). Enfatiz6 que dicha sentencia condenatoria habia sido confirmada tanto por el Tribunal de Casacion
(conf. sent. del 7-12-2014) como por la Suprema Corte de Justicia Provincial (mediante sent. del 14-9-2016), aclarando que si bien
no existia certeza sobre si éste tltimo fallo habia adquirido o no firmeza, la valoracion de los antecedentes colectados en aquel fuero
resultaba propicia, en respeto a principio de adquisicion procesal y demés postulados constitucionales y porque, ademés, las partes
no habian manifestado oposicion ala agregacion de dichas actuaciones. Aclaré que dichos antecedentes no eran ponderados con €l
rigor propio de las reglas de prejudicialidad, sino como fuerte presuncién de que los hechos sucedieron en laforma descripta. Asi
pues, sefial 6 que la mala praxis médica se hallaba debidamente demostrada, o que comprometia la responsabilidad patrimonial de
losdemandados.  Dicho €ello, resalté que el Municipio de Olavarria debia responder de manera directay objetiva por la defectuosa
prestacion del servicio de salud publica brindado en el nosocomio de su titularidad, factor de atribucién que encontraba anclaje
normativo en los arts. 1074 y 1112 del Cédigo Civil (t.a.), normativa vigente @ momento del hecho y que resultaba aplicable. Por su
parte, refirié que la profesional demandada debia responder por su comportamiento culposo, a haber omitido las diligencias médicas
necesarias que le imponiala naturaleza de la obligacion, desatendiendo |os cuidados prescriptos por la ciencia médica, conforme a
los medios humanos, técnicos y médicos disponibles. Concluyé que tal comportamiento omisivo guardaba una adecuada relacion de
causal con el hecho fatal objeto de marras.  1.2. Con todo, con respecto ala conducta de la progenitora de la victima durante el
lapso que medié entre la consulta efectuada en la guardia de pediatria (el 23-2-2004) y la ulterior descompensacion que lalactante
sufrié en su domicilio (que motivé el urgente retorno al establecimiento para su atencion, cuando quien brindd la asistencia constatd
su deceso), puntualizd que no resultaba posible atribuirle alguna incidencia susceptible de interrumpir -al menos parcialmente- €l
nexo de causalidad.  Expreso, sobre €l particular, que la actora habia procurado en todo momento la asistencia de su hija,
guedando registros de su internacién entre los dias 3y 4 de febrero, asi como el dia 7 del mismo mes. Resalté que €l dia 23-2-2004
laSra. M. habiallevado a su bebé ala salita de asistencia de su barrio y cumplido con las indicaciones que le dierala Dra. Romero,
quien ordend su derivacion a servicio de guardia del Hospital Municipal. Asimismo, trajo a colacion la declaracion prestada en
autos por lareferida profesional, quien describi6 ala actora como una persona responsable y que se preocupaba constantemente por
lasalud de sus hijos. También valoré latestimonial dela Sra. Vazquez, quien hizo referenciaal desvelo que la madre tenia por €l
estado desalud desunifia. Con todo, manifesté que los demandados no habian aportado ninglin elemento afin de acreditar los
eximentes de responsabilidad que invocaban.  1.3. Fijadalaresponsabilidad de los demandados, se abocd a tratamiento de los
rubros indemni zatorios peticionados en la demanda. Aclaré que atal fin habria de tener en cuenta las disposiciones del novel Cadigo
Civil y Comercial, puesto que si bien la existencia del hecho generador de responsabilidad caia bajo la érbita de la regulacién
anterior (por ser lavigente al momento del hecho), las cuestiones que tenian que ver con la determinacién de la cuantia del dafio bien
podian ser meritadas alaluz del nuevo paradigma legislativo, por ser unalabor que debia ser practicada al momento de la sentencia.
Dicho €llo, y en cuanto al rubro valor vida, representado por la frustracion de la probabilidad méas o menos cierta para los padres
de recibir una asistencia econémica futura de parte del hijo menor fallecido, fijé la suma de pesos cuatrocientos mil [$ 400.000,00]
con mas intereses, a calcularse desde lafecha del hecho y hasta su efectivo pago (arts. 1083, 1085y ccds. del Cédigo Civil -t.a.-y
art. 165 del C.P.C.C.). Tuvo en consideracion, a mas de |os lineamientos jurisprudencial es que citd en su apoyo, que |os accionantes
eran personas de humilde condicién, tenian cuatro hijos en coman (ademés de lafalecida), y que el Sr. M. desempefiaba tareas
rurales en distintos establecimientos, mientras que su esposa oficiabade amade casa.  En cuanto a dafio moral derivado del
deceso, que tuvo plenamente acreditado, establecio la suma de pesos cien mil ($ 100.000,00) para cada uno de los progenitores, con
mas |los respectivos intereses.  Sin perjuicio de lo anterior, desestimé el reclamo concerniente al apartado ?dafio psiquico?.
Consider6 que tal peticion no encontraba respaldo en la pericia de la materia practicada atal fin, en la que se descart6 que los padres
hubieran sufrido algun tipo de afeccion psiquicaa causadel hecho de marras.  En tales términos dictd el pronunciamiento de
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condena que aqui es objeto derevision. 2. La codemandada Giacomaso apelala sentenciaafs. 757/758.  Aduce, ante todo, que
lo ocurrido en lajurisdiccion penal ningunaincidencia puede tener en €l marco de esta causa, puessi bien alli recay6 sentencia
condenatoria en su contra, ?se tramitaron distintos recursos, que ain no han tenido fina?.  En cuanto a obrar negligente que le
fueraimputado, expresa -partiendo de los dichos del dictamen pericial- que los sintomas que presentaba la lactante a momento de su
atencién por laguardia (el dia 23-2-2004) no eran indicativos de una Unica dolencia, pues también podian corresponder a un cuadro
de enterocolitis.  Entiende, ademas, que no existe obrar culposo que e pueda ser adjudicado, pues el periodo de evolucion de la
invaginacion que causo el deceso erade 24 horas. Entiende que tal circunstancialadeja ?Aibre de culpa?, pues su parte atendié ala
nifia 29 horas antes del deceso, es decir antes de que aquel cuadro comenzaraa manifestarse.  Con todo, se agravia de los rubros
de condena determinados en el fallo. Con respecto ala pérdida de chance, sefiala que €l juez de grado haincurrido en un exceso, al
fijar un importe mayor al peticionado en la demanda. Similares consideraciones efectlia en punto a dafio moral. Salicita, enfin, la
reduccion de laindemnizacién fijada afavor de los padres de lamenor fallecida. 3. La parte actora contesta €l traslado del
memorial afs. 766/768 y solicitasu rechazo.  Il. El recurso no esderecibo. 1. Laapelante sostiene que los antecedentes
pasados ante la jurisdiccion penal no pueden ser utilizados en su contra para fundar la condena por mala praxis médica en €l marco
de este juicio, dado que los veredictos dictados en agquella sede sobre [os mismos hechos que aqui seinvestigan, si bien resultaron
contrarios a su posicion defensiva, aln no han adquirido firmeza. A mi modo de ver, tal cuestionamiento resulta desenfocado.
1.1. El juez de grado efectud una ponderacion armonicay racional de todasy cada una de las probanzas arrimadas a proceso, para
concluir -al cabo detal recorrido- que la mala praxis endilgada a la médica demandada como consecuencia del deficiente gjercicio
de su profesion resultaba plenamente acreditada, comprometiendo asi su responsabilidad patrimonial frente alos padres de la nifia
fallecida. En ese contexto, las actuaciones pasadas ante la justicia penal no fueron sino uno de entre tantos elementos de juicio que
repaso el aquo paraformar conviccion con apego alos postulados de la sana criticaracional (art. 384 del C.P.C.C.). Basta
rememorar €l relato de antecedentes efectuado en el acépite precedente para comprobar lo dicho, sin mayor dificultad.  Por caso,
fue el propio magistrado quien aclaré expresamente que la sentencia condenatoria dictada en sede represiva no podia tener en el
presente juicio €l efecto de la cosa juzgada respecto de la existencia del hecho principal y de la culpa del condenado (cfr. arg. arts.
1101, 1102y ccds. del Cédigo Civil -t.a.-; arg. 1774, 1775, 1776 y ccds. del C.C.C.), toda vez que no era posible determinar con
certeza s la cuestion zanjada en aquel fuero habia adquirido o no firmeza, ante la falta de mayor informacion sobre €l particular.
Asi, resguardandose ante un posible escenario penal aln no fenecido, el juez de lainstancia sorted €l valladar normativo que le
impide -por regla - dictar sentenciaen €l juicio de dafios hasta tanto no concluyere el proceso represivo (arg. art. 1101 primera parte
del Codigo Civil -t.a.- y art. 1775 primera parte del C.C.C.), apelando a principios inherentes a debido proceso y alatutelajudicial,
en tanto unadilacién irrazonable del proceso penal podria provocar -a su modo de ver- unafrustracion del derecho a ser
indemnizado. Cabe aclarar que tal posibilidad de trazar una razonable excepcién alaregla de la prejudicialidad no solo fue admitida
jurisprudencialmente por esta alzada en un precedente que guarda similitudes con el que aqui se ventila (arg. doct. causa
C-5600-DO1 ?Gomez?, sent. del 23-06-2015 -con cita del fallo dictado por 1a S.C.B.A. enlacausa C. 116.420 ?uae?, sent. del
30-10-2013-), sino que actualmente cuenta con expresa recepcion legislativa, a partir de su incorporacion en el texto del nuevo
Cadigo Civil y Comercia delaNacion (cfr. art. 1775inc. ?0?).  Enfin, dicho lo anterior, o que aqui interesaresaltar es que, a
reconstruir en su fallo los antecedentes fécticos que determinaron laimputacién de responsabilidad, el juez de grado paso revistaa
todos los elementos de conviccion producidos en €l terreno de la pretension resarcitoria (v.gr. dictamen pericial médico, historia
clinica, prueba confesional, declaraciones testimoniales, demas constancias documentales), ponderando si [0 acaecido en sede penal
como un antecedente de peso pasible de formar una ?fuerte conviccion de que los hechos sucedieron en la forma que aqui tengo por
probada? (cfr. fs. 731), pero no como €l Unico e irrefutable medio de prueba, sino como un elemento de importancia que -en €l
contexto probatorio- coadyuvo en laaveriguacion de laverdad (arg. art. 384 del C.P.C.C.).  1.2. Si bienlo anterior es suficiente
pararechazar el desacertado agravio que planteala apelante, no puedo dejar de resaltar -alaluz de lo que surge de las constancias de
la causa- que la doctora Silvia Myrtha Giacomaso fue condenada a la pena de seis (6) meses de prision de gjecucién condiciona e
inhabilitacion especial para gjercer la profesion de médica por el término de cinco (5) afios, por resultar autora penalmente
responsable del delito de homicidio culposo, del que resultd la muerte de lamenor A. M. M., hijade los aqui actores. Tal veredicto
fue dictado por el Tribunal enlo Criminal N° 2 del Departamento Judicial Azul (cfr. sent. obrante afs. 617/626 en copia certificada,
de fecha 3-5-2010). Dicho pronunciamiento, a su vez, fue confirmado por el Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos
Aires en fecha 7-11-2014 (conf. surge de fs. 644, 647 y de fs. 669/674), cuya decision fue impugnada ante la Suprema Corte de
Justicia Provincial, donde con fecha 14-9-2016 se desestim6 por inadmisible €l recurso extraordinario de nulidad interpuesto por el
defensor de la Dra. Giacomaso (cfr. copias simples obrantes a fs. 675/678, de cuya autenticidad no reniega la apelante en su
memorial).  Enmi opinidn, la apelante no puede manifestar tan livianamente que ?se tramitaron distintos recursos, que alin no han
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tenido final?; era menester que dotara a su alegato de informacion precisa, en pos de corroborar laexistenciay el estado procesal del
hipotético curso de revision penal extraordinario que dice haber articulado. Como puede apreciarse, la profesional transité por casi
todas las instancias posibles de debate, sin poder cambiar la suerte del veredicto pena condenatorio que fuera dictado en su contra.
Frente a peso de |os antecedentes resefiados, la genérica denuncia de la profesional adolece de la seriedad y respeto que la delicada
materia en examen merece, se muestra como un planteo meramente dilatorio y, ademés, constituye una simple expresion de parte
gue no abastece siquiera minimamente el estandar de suficiencia recursiva exigido por el cédigo procesal (art. 56 inc. 3° del
C.P.CA). 2. A rengldn seguido, la codemandada esboza una serie de criticas -sin un mayor acompafiami ento argumentativo- con
el fin de demostrar que no medié un obrar médico reprochable de su parte en la atencion de la menor, en la guardia pediétrica del
Hospital Municipa de Olavarria, € 23-2-2004.  2.1. Aduce, en primer lugar, que los sintomas que presentaba la lactante no eran
indicativos de una Unica dolencia, pues podian corresponder tanto a un cuadro de invaginacion intestinal (patologia que fue la que
finalmente provocé la muerte) como a una enterocolitisaguda. A mi juicio, tal afirmacion no constituye sino € reconocimiento
explicito de laimprudencia con que se manegj6 en la atencion de la paciente. En efecto, si la profesional estaba en conocimiento de
gue la sintomatologia de la menor podia obedecer a dos causas bien determinadas, no se advierte entonces por qué razén no adopto
las minimas precauciones que se hallaban a su a cance para confirmar la presencia de una u otra patologia, mediante la realizacion
de los examenes que el consenso médico recomendaba para este tipo de situaciones (placa de abdomen, ecografia abdominal,
andlisis de sangre y materiafecal), tal como puso de resalto el magistrado con sustento en las apreciaciones del dictamen pericia y
los restantes elementos de juicio (cfr. periciadel Dr. Daniel Rubén Pardini, M.P. 81.020, obrante afs. 401/411, 481/482 y fs.
450/458).  Asi pues, € planteo de la apelante carece de toda entidad para revertir el reproche a su defectuosa labor profesional. El
hecho de que el diagndstico de invaginacion no se manifestara en formainequivoca no relevaba ala accionada del deber de practicar
los examenes de rigor y complementarios; antes bien le imponia extremar los cuidados, sobre todo cuando: (i) la menor presentaba
algunos de los signos caracteristicos de la enfermedad, que hacian que la patologia pudiera avizorarse en un considerable grado de
probabilidad (cfr. arg. Informe del Jefe de Cirugia General del Hospital Garrahan, obrante afs. 571/572 de autos -corresponde ala
causa penal-), maxime cuando se trataba de ?a causa més comun de obstruccién intestinal entre los 2 mesesy los 5 afios de vida?
(cfr. fs. 402, pericia médica practicada en autos); (ii) la paciente habia sido atendida momentos antes por la Dra. Maria Cecilia
Romero en la Sala de Atencion PeriféricaN° 7 de Olavarria, quien habiendo constatado |a presencia de sintomas que podrian
resultar compatibles con un cuadro de invaginacion (v.gr. diarrea sanguinolenta con presencia de moco, deshidratacion y distension
abdominal -cfr. informe de fs. 571/572 cit.; informe de la Soc. Argentina de Pediatria de fs. 573/574, correspondiente a la causa
penal-), ordend su traslado al Hospital local, asentando todo ello en la hoja de derivacién que Giacomaso evidentemente ignoré (cfr.
fs. 34 y 268/269 de autos); (iii) los estudios recomendados no eran extrafios ni atipicosy podian ser atendidos en el mismo Hospital
de la Comuna codemandada; (iv) el Hospital Dr. Héctor Cura, en efecto, poseialainfraestructuray personal necesario parala
adecuada atencion de este tipo de cuadros en lactantes, ya que contaba con servicio de internacion y cirugia pararealizar laparotomia
exploratoria, cirujano de guardia pararealizar interconsultas, y servicio de diagnostico por imégenes pararealizar estudios
radiol 6gicos contrastado y ecogréfico (cfr. Informe emitido el 7-6-2004 por la Direccion del Hospital, obrante afs. 568 de autos
-actuacion producida en el marco de lacausapena).  Cabe concluir, entonces, atenor del contexto factico resefiado, que lo
esperable hubiera sido que la profesional demandada ordenara la realizacion de aquellos estudios aludidos precedentemente -para
confirmar o descartar |as posibles patol ogias asociadas a los sintomas que cursaba la menor-, en lugar de enviar ala paciente de
regreso a su hogar y con la solaindicacion de pautas de alarma e ingesta de Paracetamol. Tales conclusiones resultan concordantes
con laopinion del magistrado, cuya pormenorizada val oracion del material probatorio, por fuera de los endebles agravios que se
vierten en el memorial, no ha merecido una adecuada critica de quien procura-sin éxito- dejar sin efecto la condena que recae en su
contra.  2.2. Por otro lado, la accionada sostiene que no existe obrar culposo que le pueda ser adjudicado, pues -tal como consigné
el perito médico- el periodo de evolucion de lainvaginacién que causo el deceso era de 24 horas. Considera que tal circunstanciala
deja Aibre de culpa?, pues su parte atendi 6 a la nifia 29 horas antes del deceso, es decir antes de que aquel cuadro comenzaraa
manifestarse.  Observo que la médica demandada efectlia una apreciacion sesgada del material probatorio, para de tal modo
extraer le conclusion que le resulta mas conveniente. Tal gjercicio valorativo no resulta apto para apuntalar su estrategia defensiva.
Aunque no desconozco que el perito médico de autos sefial 6 en relacion a este punto: (i) que lainvaginacion que causd la muerte
de lalactante tendria una evolucién de entre 12 'y 24 horas (cfr. fs. 410) y (ii) que entre la atencidn de la Dra. Giacomaso €l dia
23-2-2004 y la segunda consulta que realizé la madre el 24-2-2009 habrian transcurrido aproximadamente 29 horas (cfr. fs. 410, fs.
457), tal apreciacion meramente estimativa del galeno no resulta suficiente por si sola para poner en crisis el reproche que le cabe a
la accionada por su actuacion profesional.  Es que existen otros elementos de peso que revelan que lainvaginacion podria tener no
horas, sino dias de evolucion. Me refiero ala Pericia Histopatol 6gica practicada en fecha 30-4-2004 en el marco de la causa pendl,
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en la que se hace referencia -con relacion al material remitido (fragmento de intestino)- a una ?invaginacion intestinal con necrosis
delapared y un cuadro de peritonitis de dias a horas de evolucion? (cfr. 565/566 de estos autos). Esta Ultima informacion debe
complementarse con dos circunstancias que no pueden quedar al margen de la consideracién, pues hacen ala comprension del
verdadero contexto en que se sucedieron los hechos de marras. por un lado, que los sintomas que presentaba la lactante al momento
de su atencion por la codemandada Giacomaso (el 23-2-2004) ya eran -como se dijo- compatibles con los de un cuadro de
invaginacion intestinal; y, por el otro, que en los primeros dias de ese mes 'y afio, lamenor habia estado internada en el nosocomio
local por complicaciones que pudieron estar asociadas a un principio de patologiaintestinal como la agui descripta (sospecha de
?enterorragia: gastroenteritis - Abdomen agudo - invaginacion?), aspecto especialmente valorado por el aquoy con respecto a cual
larecurrente guarda un inexplicable silencio (cfr. constancias mecanografiadas de la Historia ClinicaN° ... -fs. 179/180- y
declaracién del Dr. Sebastian Dalceggio -fs. 256/257-, quien atendi6 ala nifiaen aquellaoportunidad).  Deali que la accionada
no puedatomar asu arbitrio y apreciar en abstracto |os elementos de prueba, soslayando la consideracion de aquellos otros de
innegable rigor cientifico que, como el mencionado supra, proporcionan informacion valiosa ala hora de sentar una conclusién mas
precisa sobre el extremo en discusion. Juzgo, entonces, que el planteo de la apelante carece de entidad para conmover la solucion
que portael fallo delainstancia, pueslavaoracion aamonicay racional de |os elementos resefiados me permite arribar al
convencimiento de que la patologia que desencadend €l tragico desenlace ya habia comenzado a manifestarse, cuanto menos, al
momento en que la profesional demandada recibi6 alamenor en laguardiadel Hospital local (arg. arts. 163 inc. 5°, 384 y ccds. del
C.PC.C, art. 77del CP.C.C). Peseadlo, laprofesional notomé las precauciones minimas que las reglas del arte médico
dictaban, las que le hubieran permitido detectar la enfermedad y, seguramente, evitar un desenlace tragico como el finalmente
acaecido. Las probabilidades de éxito en el tratamiento de la enfermedad estaban directamente relacionadas con el tiempo de
evolucion del cuadro. Conforme surge de | as opiniones médicas obrantes en autos, |la mayoria de los pacientes logra recuperarse de
lainvaginacién si el tratamiento se efectlia dentro de las primeras veinticuatro (24) horas de iniciadala enfermedad. Por el contrario,
latasa de morbimortalidad aumenta pasado ese 1apso y especialmente transcurridas |as cuarentay ocho (48) horas (cfr. arg. informe
del Comité de Medicina Interna de la Sociedad argentina de Pediatriade fs. 573/574, citado).  Las circunstancias relevadas alo
largo del presente voto ponen de manifiesto que la omisién de la profesional médica recortd toda expectativa plausible de
recuperacion con que contaba la menor. Juzgo, entonces, que la responsabilidad patrimonial dictada en su contra debe ser
confirmada. 3. Larecurrente se agravia finalmente del quantum de laindemnizacion. Sostiene que el juez de grado haincurrido
en un exceso en relacion alos rubros pérdida de chance y dafio moral, dado que ha fijado importes mayores a los peticionados en el
escritodedemanda.  Laquejanoesderecibo.  El fallo no incurre en demasia decisoriaa condenar a pago de una suma mayor
alareclamada en lademandasi |os accionantes exhibieron su intencién de no inmovilizar el reclamo al monto peticionado. Dicha
intencion queda demostrada si, a peticionar en lademanda, se lo hace refiriendo dicho reclamo "alo que en méas o en menos resulte
delaprueba’ (arg. doct. S.C.B.A. causas C. 119.829 ?Ruggiero?, sent. del 23-11-2016; C. 117.501 2Martinez?, sent. del 4-03-2015;
C. 118.459 ?Liberti?, sent. del 15-06-2016).  Siendo que tal reserva fue expresamente formulada por |os accionantes en su escrito
inicial (cfr. fs. 69 vta,, 75y vta; 82 vta. de lademanda), la criticavertidaen el memorial -centrada en ese Unico aspecto de la
indemnizacion- debe ser rechazada sin mas, por no avizorarse unainfraccién al principio de congruencia (arg. art. 163 inc. 6° y ccds.
del C.P.C.C; art. 77del C.P.C.A.). lll. Si lo expuesto es compartido, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de apelacion
deducido por la codemandada Giacomaso y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado atacada en cuanto fue materia de
agravio. Las costas de alzada deberian imponerse ala apelante vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-). Doy mi voto
alacuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, y con el mismo alcance, vota ala cuestion planteada también por lanegativa. A la segunda cuestion planteada,
el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. LaMunicipalidad de Olavarria deduce recurso de apelacion y expresa agravios afs.
747/751.  1.1. Seagraviade que € juez de grado haya aplicado normas diferentes ala hora de evaluar los diferentes aspectos que
hacen ala responsabilidad. Cuestiona, en concreto, que el magistrado haya aplicado las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y
Comercia de laNacion, cuando previamente habia sefialado que la problematica debia regirse alaluz de las normas del Cédigo
Civil en su anterior redaccién, normavigente al momento del hecho de marras.  1.2. Manifiesta, por otro lado, que el aquo no
considerd la conducta de la madre de la victima (Sra. M.), laque a su modo de ver tuvo unaincidencia determinante en la
produccion del resultado fatal.  Pone de resalto que en el fallo no se hace un andlisis profundo del lapso de tiempo que medi6
entre el 23-2-2004 (momento en que la Sra. M. regreso a su casa luego que su hija fuera atendida en la guardia por la Dra.
Giacomaso -con indicacion de pautas de alarma-) y el momento en que se manifestaron complicaciones en la salud de la nifia que
tuvieron como desenlace su fallecimiento. Refiere que -segun o declarado por la madre de la nifia en sede penal- si bien los
primeros sintomas y complicaciones en lasalud de lanifia ocurrieron el dia 24-2-2004 alas 14:00 horas, su madre recién lallevo ala
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guardia del Hospital alas 18:30 horas, por 1o que medié un retraso imputable alos progenitores de al menos cuatro horasy media,
que debe ser valorado como concurrente causal que incidié en la produccion del dafio.  1.3. A todo evento se agravia de los rubros
de condenafijadosen el fallo.  1.3.1. Serefiere en primer término al monto fijado en concepto de pérdida de chance, €l que al ser
superior a peticionado en demanda, exigia una actividad probatoria mucho més rigurosa que oficiara de respaldo a aquellas sumas
fijadas en demasia. Sostiene, en fin, que resultainfundaday exorbitante la estimacion del rubro en la suma de pesos cuatrocientos
mil ($ 400.000,00), pues los elementos de juicio sopesados por €l juez de la causa no resultan aptos para apuntalar la cifra acordada.
1.3.2. Similares consideraciones efectlia en punto al dafio moral, que reputa excesivo en relacion alo peticionado en el escrito de
demanda, arbitrario y carente de todo respaldo probatorio.  1.4. Plantea, por Ultimo, que el juez de grado incurrié en unaomisién
gue debe ser subsanada por esta Alzadaen lostérminos del art. 273 del C.P.C.C.  Solicita que este Tribunal aborde la cuestion
introducida en el apartado X1 de su contestacién de demanda, donde solicit6 que, afin de cumplir con los requerimientos del
Honorable Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos Airesy con laLey Organicade las Municipalidades, ?se determine con
exactitud el porcentaje de incidencia de cada uno de los demandados en la produccién de los dafios, para €l supuesto de gjercer esta
parte accion de repeticion contrala Dra. Giacomaso, atento el deber que pesa sobre la misma de mantener incolume el erario
municipal, resarciendo todo perjuicio que se origine por sus actosy omisiones contrarios al marco legal aplicable? (fs. 751).  En
tales términos formula su impugnacién contrael fallo delainstancia. 2. Laexpresion de agravios es contestada por |a parte actora
afs. 763/765, quien peticiona su total desestimacion. 1. El recurso del Municipio no prospera.  Brindaré, a continuacion,
respuesta a cada uno de los agravios esgrimidos en la pieza en examen, para de tal modo dejar plasmadas | as fundadas razones que
apuntalan mi parecer. 1. Asi, en cuanto alacriticadel Municipio identificada en €l punto ?1.1.17? anterior, entiendo que tal planteo
resultainsustancial y no deja evidenciar, en definitiva, un agravio concreto susceptible de ser remediado por esta Alzada. Sin abrir
juicio sobre €l acierto o error del razonamiento del juez de grado, o concreto es que las referencias que hizo al nuevo Cédigo Civil y
Comercia de laNacion revisten un mero carécter declamatorio, pues, en definitiva, alahora de evaluar 1o concerniente ala
extension del resarcimiento, no hizo més que aplicar el Cédigo de fondo vigente a momento del hecho 'y en € que se habia basado
-previamente- para evaluar los restantes elementos de la responsabilidad (cfr. fs. 735y vta. -considerando VI1.a.?- y fs. 735 vta. y
736 -considerando V1.c.?-).  No mediando, pues, € presupuesto que invoca en su memorial para patentizar el supuesto yerro en
gue habriaincurrido el magistrado a quo en su fallo (v.gr. aplicacion de regimenes diversos parajuzgar un mismo caso), su planteo
debe ser desestimado de plano. 2. En cuanto ala queja plasmada en €l punto ?1.2.?, entiendo que los argumentos del Municipio
carecen de peso para evidenciar en la conducta de la madre de la nifia un hecho pasible de interrumpir -total o parcialmente- €l nexo
de causalidad entre lafaltade servicioy € hechofatal.  En efecto, no advierto incidencia causal alguna en €l obrar de quien,
siguiendo las prescripciones de la profesional pediatra que se hallaba a cargo del servicio de guardia, retorné a su hogar con la
aparente tranquilidad de que las molestias que aquejaban a su hija-de cinco meses de edad- irian arevertirse sin mayores
contratiempos, a través de laingesta del remedio recetado y el seguimiento de una serie de pautas de alarmay control. Sin perjuicio
de que -como vimos- aquella decision de la profesional distaba de ser la conducta esperable que dictaban las reglas del arte médico,
no es menos cierto que la progenitora de la lactante -profana en este tipo de cuestiones de orden cientifico- obrd en consecuenciade
aquel mandato, inducida en una errada creencia de que la situacion no ameritaba mayores cuidados que losindicados.  Asf pues, la
Comuna no puede adjudicar tan ligeramente ala actora un supuesto descuido o retraso en el monitoreo de agquellas pautas de cuidado
de las que habria sido previamente instruida por |a codemandada Giacomaso, no solo porque de las constancias documentales de la
causa no surge concretamente cuales fueron aquellas indicaciones (Io que me impide tener un mayor conocimiento sobre la
cuestion), sino porgue -ante todo- era el Municipio de Olavarria quien nunca debié permitir ni mucho menos instar a que la menor
egresara € 23-2-2004 de las instalaciones del nosocomio de su titularidad, al que la actora habia acudido -en un obrar diligente- para
procurar la adecuada atencidn de su hija, quien ya habia comenzado a manifestar algunos de los sintomas caracteristicos de la
enfermedad que lallevé a deceso. No fue sino la Comuna quien a partir del defectuoso ejercicio médico de uno de sus agentes
coloco ala demandante en una clara situacion de vulnerabilidad, dando paso ala configuracién de un escenario factico que ahora
pretende hacer jugar en su favor, injustamente, afin de expiar laresponsabilidad que le cabe.  En suma, €l severo reproche que el
Municipio carga contra la progenitora de la nifia (por no haber detectado antes |as sefiales de alarma que evidenciaban €l
agravamiento del cuadro) resulta absurdo alaluz de las circunstancias del caso, pues importa exigir a quien carece de conocimientos
en lamateria un estandar de prudenciay meticulosidad que no tuvo la entidad publica especializada que debia velar por lasalud de
su paciente. El razonamiento del Municipio resultainaceptable, por si solo, para apuntalar un posible quiebre en el nexo de
causalidad a partir de laincidencia de un factor externo (en el caso, la supuesta negligencia de la madre de la victima), sin perjuicio
de que no existe ninguna probanza solida que oficie de respaldo a aquella vacua alegacion de parte (arg. art. 375 del C.P.C.C.).
Por el contrario, como bien sefial ¢ el juez de grado, las circunstancias de la causa demostraron que la accionante siempre mostro una
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especia preocupacion por el estado de salud de su hija. Las frecuentes consultas realizadas en el sistema de salud municipal dan
cuenta de €llo, pese a que la apelante pretenda relativizar laimportancia de tales antecedentes, so pretexto de que resultarian
anteriores -y por tanto ajenos- a hecho puntual que agqui se ventila. A mi juicio, lavaloracién de dichos hechos resulta plenamente
vélida paraformar conviccion, ya que constituyen indicios suficientemente reveladores del celoso empefio que la madre tuvo en el
cuidado de su hija (arg. arts. 163, 384y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).  Enfin, e agravio de la apelante carece de toda
consistenciay, sobre todo, no tiene en consideracion que los principios rectores de la responsabilidad del Estado através de los
hospital es publicos, dimanan de su obligacion como prestador publico del servicio de salud, cuya organizacién se asientaen los
preceptos constitucional es que tutelan el derecho alasalud y alavida de una persona. En ese contexto, la prestacién por €l
Municipio del servicio de salud publica engendra de suyo el correlativo deber de llevar a cabo medidas dirigidas a preservar la
integridad fisica del paciente, las que -como se expuso- han sido inobservadas en la contienda que nos ocupa (arg. doct. S.C.B.A.
causa C. 97.827 ?Leiva?, sent. de 9-06-2010; cfr. arg. doct. esta Camara causas C-3389-BB1 "A., C.", sent. del 1-08-2013;
C-3492-AZ1 Novas?, sent. del 19-12-2013; C-6255-BB1 ?Jerez?, sent. del 10-05-2016). 3. Esclarecido lo anterior, me abocaré
al examen de |os agravios que la apelante esgrime contra laindemnizacion fijadaen el fallo. 3.1, En primer término, daré
tratamiento alas criticas que formula en pos de reducir la suma fijada en concepto de recomposicion de la pérdida de chance o
valor vida?, representado por lalegitima expectativa de que lamenor fallecida contribuiria econémicamente al sostén de sus padres
durante sus afios de ancianidad (cfr. fs. 74 vta. y 75 del escrito de demanda), parcial que fuerafijado por €l juez de grado en la suma
Unica de pesos cuatrocientos mil ($ 400.000,00) para ambos progenitores.  Ante todo, corresponde poner de resalto que la
supresion de unavida, amas del desgarramiento que produce en el mundo afectivo, puede ocasionar indudables efectos de orden
patrimonial como proyeccion secundaria de aquel hecho trascendental. Lo que se mide en signos econdmicos no es la pérdida de la
vida humana que ha cesado, en tanto por si misma carece de valor pecuniario, sino los perjuicios econdmicos que sufren los
familiares en sus patrimonios, detrimentos que pueden ser actuales, o bien, significar la privacion de ayuda futura, en otras palabras,
entendida ésta en términos de una pérdida de chance para subvenir sus necesidades (doct. S.C.B.A. causas Ac. 51.706 ?Santillan?,
sent. de 27-09-1994 y Ac. 52.947 ?Scasserra?, sent. de 7-03-1995).  En el particular caso del fallecimiento de un hijo menor de
edad, lo que debe resarcirse es €l dafio futuro cierto que corresponde a la razonabl e esperanza, con contenido econémico, que
constituye para una familiala vida de un hijo muerto a consecuencia de un hecho ilicito; esaindemnizacion cabe, si no atitulo de
lucro cesante, por lo menos como pérdida de una oportunidad de que en € futuro, de vivir € hijo, se hubiera concretado en una
ayuda o sostén econdmico para sus padres. Esa pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de ciertoy no
eventual (cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 83.961 ?Dominguez?, sent. del 01-04-2004 y C. 92.796 ?Maidana?, sent. del 04-05-2011
-del voto del doctor Soria-).  En ese orden de ideas, |0 que se suele llamar elipticamente ?valor vida? no es otra cosa que la
medicion de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran o serian destinatarios de todo o parte de los bienes econémicos que
el extinto producia, 0 que en la hipdtesis que aqui atafie fuera razonablemente a producir (doct. C.S.J.N. Fallos 316:912; 317:728,
1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253 y 2972; 325:1156; arg. doct. esta Camara causa C-2506-DO1
?0lguin de Fontana?, sent. del 22-05-2012).  Dicho €llo, cabe precisar que parafijar laindemnizacion por el valor vidaes
menester computar |as circunstancias particulares tanto de la victima como de los damnificados: edad, grado de parentesco,
composicion del grupo familiar, profesion, ingresos, posicion econémicay social, expectativa de vida, entre otros aspectos (arg.
doct. C.S.J.N. Fallos 310:2103: 317:1006; 324:2972; 325:1277; arg. doct. esta Cdmara causa C-6336-MP1 ?Castafio?, sent. del
15-12-2016).  Laapelante postula que el magistrado ha efectuado unainsuficiente valoracion, pues -a su modo de ver- se
necesitaba un mayor respaldo probatorio para justificar un monto como el acordado. Su critica, empero, tan solo traduce una mera
disconformidad con lo decidido que carece de entidad pararevertir la solucion del fallo de lainstancia (arg. art. 56 inc. 3° del
C.P.C.A). Lascircunstancias tenidas en cuenta por el aquo, aunque sucintas, no pueden ser descalificadas sin un sélido
desarrollo argumentativo; la apelante no expone ni indica qué otros elementos tendrian que haberse ponderado para estimar con
mayor rigor la pérdida de chance derivada de la muerte de una hija de cinco meses de edad, rubro en cuya justipreciacion inciden
factores probabilisticos y en el que el prudente arbitrio del juez de la causa juega un papel preponderante. El hecho de que los
accionantes tuvieran otros hijos con aptitud para contribuir en la futura manutencién de sus padres es un elemento valido atener en
cuenta -por caso, €l magistrado lo meritd expresamente-, pero que en modo alguno puede erigirse en un valladar infranqueable ala
concesion de rubro en cuestion (como sugiere equivocadamente la apelante en su memorial -fs. 750-). Por o demas, en cuanto al
exceso en que habriaincurrido el aquo a fijar un monto mayor a peticionado en lademanda -principal queja que la Comuna
levanta contra este segmento de la condena- me remito en honor ala brevedad alas explicaciones brindadas en el apartado ?11.3? de
mi voto ala primera cuestion, las que sumadas alo aqui expuesto, apuntalan el rechazo del planteo en tratamiento.  Enfin,
observo que, a momento defijar la cuantiadel perjuicio, €l aquo no hizo mas que reparar el cercenamiento paralos padres de la
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razonable posibilidad de contar en €l futuro con la ayuda o sostén econémico de su hijafallecida, através de un gercicio mesurado
delaprerrogativajudicia que, alaluz delas pautas del entendimiento humano alas que debe gjustarse todo pronunciamiento
judicial, no luce arbitrario (arg. arts. 165, 384 y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).  3.2. Laapelante también cuestionala
indemnizacion fijada en concepto de dafio moral (de pesos cien mil -$ 100.000,00 para cada uno de los padres-), que reputa excesiva
en relacion alo peticionado en el escrito de demanda, arbitrariay carente de todo respaldo probatorio.  El dafio moral esla
privacion o merma de aguellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre como son la paz, lalibertad, 1a
tranquilidad, el honor y los mas sagrados afectos. Tal rubro indemnizatorio tiende aresarcir € detrimento o lesion en los
sentimientos y en las intimas af ecciones de una persona. Tiene lugar cuando se infiere un gravamen apreciable aellas o, en general,
cuando se agravia un bien extrapatrimonial o derecho de la persona digno de tutelajuridica. Se justifica porque la tranquilidad
personal es dafiada en una magnitud que claramente sobrepasa las preocupaciones tolerables (cfr. doct. esta Camara causas
C-2387-MP2 ?Castellanos?, sent. de 7-06-2011; C-5304-NE1 ?Steffen?, sent. del 20-11-2014). Desde este mirador, no existen
dudas de que la desaparicion temprana, slibita, trauméticay completamente evitable de A. M. M. importo, para sus padres, €l
sufrimiento de un profundo tormento espiritual, que dificilmente puedan superar (arg. doct. S.C.B.A. causa L. 91.884 ?Arzamendia
Rolon?, sent. del 18-08-2010). Al decir de nuestro Maximo Tribunal, la dolorosa repercusion que importala pérdida de un hijo no es
sino una de las mayores causas de afliccion sentimental que puede padecer una persona en su vida (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos
332:2842). Por ello y sin desconocer la vertiente doctrinal que proclama, aceptablemente, laimprocedencia como regla de una
pruebain reipsadel dafio moral (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 102.151 ?Fernandez?, sent. del 12-08-2009), no puedo sino tenerlo por
configurado en la especie respecto de |os progenitores de la menor fallecida (arg. doct. esta Camara causas C-2134-AZ1 ?Barrena?,
sent. de 19-10-2010; C-2506-DO1 ?0lguin de Fontana?, cit.).  Partiendo de lo anterior, cabe ahoraresaltar que la suma que en
concepto de dafio moral se determine no se encuentra sujeta a canones objetivos, sino ala prudente ponderacién de | as repercusiones
negativas del suceso, encontrandose de tal modo supeditado su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciador (arg. doct.
S.C.B.A. causas B. 56.525 ?M., A.?, sent. de 13-02-2008; B. 51.992 ?P., A.?, sent. del 7-05-2008; B. 51.148 ?C., H. L.?, sent. de
18-06-2008). Por no ser susceptible de apreciacion econdmica, solo debe buscarse una relativa satisfaccion del damnificado,
proporcionandole una suma de dinero justa que no deje indemne el agravio, pero sin que ello represente un lucro que pueda
desvirtuar lafinalidad de la reparacién pretendida (doct. C.S.J.N. Fallos 323:1779), pues no puede perderse de vistaque la
indemnizacion por agravio moral no es punitiva sino resarcitoria, debiendo por ello atenderse alarelacion de causalidad mas que a
la culpabilidad (cfr. doct. S.C.B.A. causaAc. 90.751 ?G., Y ?, sent. de 18-07-2007; arg. doct. esta Camara causa C-1624-DO1
?PFerrari?, sent. del 13-04-2010).  Desde tal mirador he de propiciar €l rechazo de la critica que formula el Municipio, pues se
centra nuevamente en la violacion al principio de congruencia, sobre la base de una supuesta demasia decisoria que ya ha sido
descartada por este Tribunal, en razén de las reservas expresas que |os actores formularon en el escrito inicial. Ademas, y tal como
expondré a abordar el recurso de los actores, entiendo que en el caso existen razones suficientes que autorizan a disponer -incluso-
laelevacion de los montos fijados por €l magistrado degrado. 4. Por Ultimo, y en cuanto a planteo final de la apelante (cfr. punto
?1.1.4.? supra), no advierto que €l juez de grado hayaincurrido en unaomision pasible decensura. ~ Ta como fue delineado €l
veredicto en la sentencia de grado, ambos demandados fueron condenados de manera concurrente por la muerte de lamenor. Si bien
cada uno es llamado aresponder en virtud de titulos juridicos distintos (factores de atribucion), la resposabilidad decretada en cada
caso lo hasido por €l todo, de alli lainnecesariedad de establecer aclaraciones o distingos a respecto.  4.1. Asi, deun lado, €
Municipio de Olavarria ha de responder de manera directay objetiva, por la defectuosa prestacion del servicio de salud que se
hallaba a su cargo (falta de servicio). Lamala praxis en que incurrié uno de sus agentes -médica de guardia del Hospital local- le
resulta directamente imputable, en virtud de larelacion organica (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 323:3963; 329:1881).  Mal no viene
recordar que laresponsabilidad del Estado en el &mbito del derecho publico no constituye una responsabilidad indirecta o refleja,
pues la actividad de los 6rganos o funcionarios del Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que
dependen ha de ser considerada propia de éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas
(cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 306:2030). De tal modo, €l sujeto publico se encuentra obligado a responder por la sola circunstancia de
que el dafio se produjo como consecuencia del funcionamiento defectuoso, inadecuado o irregular del servicio, con prescindencia del
actuar culposo o no de sus dependientes. Por €ello, esta responsabilidad no se funda en la culpa o dolo del agente o funcionario sino
en lanecesidad de garantizar el resarcimiento de los dafios provocados por ese irregular cumplimiento de aguél (C.S.J.N. Falos
330:563). 4.2. En paraelo, e dependiente municipal debidamente individualizado que intervino personalmente en €l ilicito (en e
caso, la Dra. Giacomaso), responde en funcién de un factor de atribucion de tipo subjetivo, basado en lanocién de culpa. Siendo que
en el presente caso no existen dudas sobre la negligenciaen que incurrio la profesional médicaen el gercicio de su profesion,
aquellafalta personal la erige en responsable directo del ilicito del que fueravictimaA. M. M., independientemente de la
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responsabilidad verificada respecto de la Municipalidad de Olavarria, ala que me referi precedentemente (cfr. arg. doct. esta Camara
causa C-2347-MP2 ?Juliano?, sent. del 8-V-2012).  4.3. Asi las cosas, y toda vez que ambos demandados han de responder ante
los actores de maneraintegral, no advierto omisién algunaen el modo en que el magistrado dicté la condena de los demandados, que
deba ser suplida por este Tribunal (art. 273 del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).  Ensintesis, la pretension indemnizatoria deducida
en la especie se basa en un Unico supuesto factico que -como dije- puede serle atribuido en su totalidad a cualquierade los
demandados en formaindividual y/o concurrente. En el caso, el reproche se apuntal é en un antecedente Uinico y concreto (pues €l
analisis giré exclusivamente en derredor ala conducta de la Dra. Giacomaso), del que sin embargo emergen dos responsabilidades,
envirtud deunaficciénlegal.  4.4. Ahorabien, todo lo que tenga que ver con la posible existencia de factores ajenos o concausas
en la produccién del hecho no pertenece al campo de laimputabilidad sino a de larelacion de causalidad y debe ser probado por
quien, efectivamente, pretenda valerse de aquellas circunstancias que habrian incidido causalmente en €l resultado, para de tal modo
reducir la cuota de participacion que su parte tuvo en el hecho fatal, alaluz del régimen propio de cadatipo de responsabilidad (arg.
art. 1009, 1112y su doct. del Cédigo Civil -t.a-).  Sobre este punto, y recordando lo dicho en el considerando ?11.2.? anterior, la
Comuna accionada no logro acreditar el eximente de responsabilidad que vagamente invocara en su escrito de defensa (fs. 138y
vta.), asi como la codemandada Giacomaso tampoco hizo |o propio. Asi pues, no existe razon val edera para mitigar la participacion
total que a ambos codemandados les corresponde por € hecho de marras.  4.5. Con todo, y sin abrir juicio sobre la eventual accién
de repeticion o regreso que el Municipio pudiere intentar contra el dependiente o funcionario de cuyo acto personal redund6 un dafio
paraterceros que compromete los fondos del erario comunal -materia gjena a presente debate- (arg. art. 245y ccds. del decreto ley
6769/58 -L ey Organica de las Municipalidades-), juzgo finalmente que la peticion del apelante debe ser desestimada en razon de los
argumentos supraexpresados. 111, Si lo expuesto es compartido, propongo a Acuerdo desestimar integramente el recurso de
apelacién deducido por € Municipio de Olavarria e imponer las costas del embate a su parte, dada su objetiva condiciéon de vencido
(art. 51linc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-).  Con €l alcance indicado, voto ala cuestion planteada por lanegativa.  El sefior
Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos alos brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, y con €l mismo alcance, votaala
segunda cuestion planteada también por lanegativa. A latercera cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  |. En
su escrito de apelacion (fs. 742/746), |os accionantes solo esgrimen criticas contra el segmento del fallo en el que se abordé lo
concerniente alaexistenciay cuantia de los rubros indemnizatorios.  1.1. Sostienen, en primer orden, que el resarcimiento fijado
en concepto de dafio moral resulta sumamente exiguo e irrisorio en razn de las circunstancias del caso y lagravedad del hecho
objeto de autos. Refieren que la suma acordada |€jos esta de mitigar €l irreversible dafio que se provocd alos padres con la muerte
de su hija, razén por la cua esta Alzada deberiaincrementar el importe de condena en gjercicio de las facultades con que cuenta en
lamateria, afin de no convalidar una situacién que describen como injusta.  1.2. Por otro lado, expresan su descontento en
relacién ala suma que el juez de grado estableci6 para compensar la pérdida de chance sufrida por |os progenitores de la menor.
Aducen que dicha sumaresultainsuficiente y no satisface siquiera minimamente |os postulados de reparacion plena eintegral.
Peticionan, en tales términos, la elevacion de los montos de condena. 2. El memorial en traslado es respondido por la
Municipalidad de Olavarriaafs. 774/775, quien solicitasu rechazo.  1l. El recurso prospera parcialmente, con €l acance que
seguidamente pasaré aexponer. 1. En cuanto ala condena otorgada en concepto de dafio moral, entiendo que la peticion de los
accionantes resulta plausible y dotada de razonabilidad. Con la mirada puesta en |os pardmetros interpretativos ya expresados al
evaluar € recurso de la Comuna demandada (cfr. apartado 11.3.2. de mi voto ala segunda cuestion), ponderando latotalidad de las
circunstancias del caso, lagravedad y la indole de los padecimientos causados por €l hecho lesivo, lairreversibilidad de la pérdida
sufrida por los accionantes, y lainnegable repercusion del evento en los distintos ambitos de la vida de los accionantes -entre otros
tOpicos- juzgo que la cuantia resarcitoriafijada por € magistrado del grado en este punto resultainsuficiente, no alcanzando un
minimo de justicia que permita recomponer -0 cuanto menos atemperar- la afliccion espiritual sufrida por los demandantes, araiz de
la negligencia e impericia médica producida en el seno de un Hospital Publico, que se cobré la vida de una bebé de apenas cinco (5)
mesesdeedad.  En ese contexto, juzgo de toda razonabilidad, prudenciay mesura elevar los montos establecidos en el fallo de la
instancia. He de propiciar, entonces, la modificacion de la sentencia en este segmento de la condenay, en consecuencia, fijar en
concepto de dafio moral la suma de pesos doscientos mil ($ 200.000,00) para cada uno de los progenitores de la menor fallecida (arg.
arts. 163y 165 del C.P.C.C.; arts. 49, 50, 77 y ccds. del C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara causa C-6732-BB1 ?Peléez?, sent. del
3-11-2016), con més los intereses determinados por €l magistrado. 2. Empero, en lo que atafie al rubro pérdida de chance,
considero que el embate de |os actores no puede tener acogida.  He dicho al abordar €l recurso del Municipio codemandado que €l
juez de grado habia efectuado una estimacion prudente y razonada del topico en examen, tras valorar |as circunstancias del caso y
poner en préctica las facultades con que cuenta en lamateria, alahora de justipreciar este tipo de dafios (arg. arts. 165, 384 y ccds.
del C.P.C.C.; art. 77y ccds. del C.P.C.A.). Asi pues, las premisasy consideraciones ali sentadas (cfr. apartado 11.3.1., de mi voto a
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la segunda cuestion planteada) resultan directamente aplicables al planteo en examen, afin de respaldar la pertinencia del monto
acordado por el juzgador. En ese contexto, entiendo que la queja que esbozan los demandantes carece de trascendencia para poner en
crisislasolucion del fallo, que luce gjustada alarealidad que surge del expediente.  Los recurrentes cuestionan que el magistrado
haya valorado su humilde condicién econdmica, para de tal modo fijar un importe menor a que les corresponderia (cfr. fs. 745). No
observo, empero, que el magistrado de grado haya sopesado dicha circunstancia en detrimento de |os reclamantes; son éstos quienes
esbozan una mera conjetura, respecto de laincidencia negativa que habria sido asignada a dicho extremo féactico. Si bien es cierto
gue la condicion econdmica de los progenitores fue uno de |os elementos que menciond el aquo a abordar este punto, bien pudo
generar en el magistrado un efecto contrario a que creen ver los apelantes. Es que la nota de humildad -lejos de justificar el rechazo
o lareduccion del resarcimiento- puede constituir una situacién que torne més verosimil la frustracion de la legitima expectativa que
detentan |os padres -cuya necesidad se hallaria comprobada-, a recibir una futura ayuda o sostén econémico de parte de su difunto
hijo. Ello dependera, 16gicamente, de |as particul aridades propias de cada caso y de los restantes elementos de juicio que puedan
gravitar en ladecision, circunstancias que son soslayadas en el memorial. Lo dicho precedentemente basta para desechar la critica
en cuestion y reafirmar, nuevamente, la pertinencia del monto fijado en lasentenciade grado.  111. Si lo expuesto es compartido,
propongo a Acuerdo hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en consecuencia, modificar el
fallo de grado Unicamente en lo que respecta ala condena en concepto de dafio moral, con el alcance indicado en el apartado ?11.1.?
precedente. Las costas de la segunda instancia deberian imponerse por su orden, por |os vencimientos parciales en la contradiccion
en apelacion (arg. art. 51 inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A.).  Con €l alcance dado, voto alatercera cuestion planteada por la
afirmativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, y con €
mismo alcance, vota alatercera cuestion planteada por laafirmativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de
Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar el
recurso de apelacién deducido por la codemandada Giacomaso y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado atacada en
cuanto fue materia de agravio. Imponer las costas de alzada ala apelante vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-). 2.
Desestimar €l recurso de apel acién deducido por el Municipio de Olavarriaeimponer las costas del embate a su parte, en su objetiva
condicién de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -t. ley 14.437-). 3. Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion deducido
por laparte actoray, en consecuencia, modificar el fallo de grado Uinicamente en o que respecta a la condena en concepto de dafio
moral, con el acanceindicado en el apartado ?11.1.?y ?11? del voto que concité adhesién ala tercera cuestion planteada. |mponer
las costas de la segunda instancia por su orden en atencion a los vencimientos mutuos en la contradiccién en apelacion (arg. art. 51
inc. 1° -segunda parte- del C.P.C.A. -t. ley 14.437-). 4. Diferir laregulacion de honorarios por |os trabajos de segundainstancia
para su oportunidad (arts. 31y 51 del decretoley 8904).  Registrese. Notifiquesey, cumplido, devuélvase las actuaciones al
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