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Danos Y Perjuicios Responsabilidad Objetiva Accidente De Transito Colision Con
M otocicleta Responsabilidad Concausa

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Responsabilidad objetiva. Accidente de trénsito.
Colisién con motocicleta. Responsabilidad. Concausa Se hizo lugar parcialmente ala demanda por accidente de transito
interpuesta por €l actor, quien fuera colisionado por un automovil mientras transitaba en su motocicletay este siniestro le ocasionara
distintos dafios a él y a su hijo. Sin embargo, se le atribuy6 el 50% de aporte causal a siniestro, en tanto el accionante transitaba en
su moto con su hijo menor de edad en el tanque de combustible. Dicha conducta no solo se interpreté como antirreglamentaria, sino
como un actuar culposo que tuvo virtualidad parainterrumpir parcialmente el nexo de causalidad en el accidente de transito.

En laciudad de Mar del Plata, alos 15 dias del mes de junio de 2017 reunidala Excma. Camara de Apelaciones en
lo Civil y Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados 2LEGUIZAMON,
RUBEN D. E IGLESIAS VANESA ANDREA C/ GONZALEZ, D. Y PARANA SA. DE SEGUROS S/ DANOSY PERJUICIOS?,
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cédigo
de Procedimientos en lo Civil y Comercial, result6 que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres. Ricardo D. Monterisi y
Roberto J. Loustaunau.  El Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 19 ¢Esjustala sentenciadefs.
482/506? 23 ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo: 1)
La sentencia dictada a fs. 482/506 viene a conocimiento de este Tribunal de Alzada con motivo de los recursos deducidos afs. 509 y
516. Enlo que aqui interesa, el juez hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por Rubén D. Leguizamon y
Vanesa Andrealglesias -el primero por si, y ambos en representacion de su hijo menor de edad, A. D. L.- contraD. Marcelo
Gonzédlez y lacitada en garantia Parana S.A. de Seguros, condenando a estos Ultimos a abonar la suma de $25.000 afavor del Sr.
Leguizamdn y $37.000.- afavor del nifio A. D. L. con mas intereses. A su vez, difiri6 laregulacion de honorarios e impuso las
costasalosvencidos.  Paraasi decidirlo, y luego de detallar el marco normativo aplicable al caso, expuso que no fue
controvertido que el dia27 de junio de 2007 alas 17:30 horas se produjo un accidente de transito en las calles Fray Luis Beltrany
Costa Azul de esta ciudad, recayendo el debate sobre laformaen que se generd lacolisién.  Estimé acreditado que el conductor
del automévil Renault 12 conducido por el demandado fue el embistente mecéanico en el accidente de transito, extremo a su vez
corroborado por el perito ingeniero. Destact la confesional del demandado en la que reconocid que impactd con parte del frente de
su vehiculo contra el lateral izquierdo de su motocicleta, contrariando o afirmado por é mismo al contestar la demanda.

Argument6 que el caracter de embistente no supone una atribucién directa de responsabilidad, no obstante crea una presuncion juris
tantum de culpabilidad, y que la maniobra realizada por Gonzé ez no obstante estar legalmente permitida era singularmente riesgosa.
Juzgd demostrado que el demandado no utilizé el guifio para anticipar su maniobra. Asimismo, puso de relieve que lademandaday
su aseguradora no lograron comprobar la version fécticainvocadaen su defensa. En cuanto alos dafios, reconocio la procedencia
de los siguientes rubros indemnizatorios: (a) Incapacidad sobreviniente: $15.000.- parael menor A. D. L., (b) Gastos terapéuticos:
$1.500 para el Sr. Leguizamon y $2000 parasu hijo A. D. L.; (c) Dafio moral: $15.000 para Rubén D. Leguizam6n y $20.000 para
su hijo; (d) Dafio estético: $8.500.- parael Sr. Leguizamon; rechazando los restantes parciales reclamados. 1) Sintesis de los
agravios. a. Laactoraexpresd sus agravios afs. 558/561, los que merecieron laréplicade lacontrariaafs. 581.  Criticala
cuantificacion del rubro de dafio moral en $15.000, monto que entiende exiguo en razén de la gravedad de lalesion en su rostro 'y
piernas. Solicita sea elevadaa $40.000.  b. Lacitada en garantia fundé su recurso afs. 563/9. La actorareplicé los agravios en la
piezaque obraglosadaafs. 574/9.  En sintesis, plantealos siguientes puntos de disconformidad: (@) Que no se havalorado
correctamente la declaracion de | os testigos aportados por la demandaday la citada en garantia, quienes verificaron lo alegado en €
escrito defensivo (esto es, que Gonzélez estaba detenido ala espera del cruce, que delante de lamoto circulaba un Fiat Spacio 147y
que el actor esquivo un pozo). Argumenta sobre las razones por las que, a su en tender, €l relato de los testigos Marziale y Pereira es
veraz y debe ser tenido en cuenta.  (b) Que no se ha val orado adecuadamente |as declaraciones de los testigos de fs. 154 y 156.
Expone que la primera de las testigos dijo que lamoto estaba por doblar con el guifio puesto pero no Ilegé y que respecto del
Renault 12 no vio el guifio. La otratestigo afirmé que la moto iba a seguir no obstante realizé una maniobra evasivay que la calzada
estaba en malas condiciones. Concluye que los testigos aportados por su parte estaban en el lugar del hecho y la culpafue exclusiva
del conductor.  (¢) Que entiende injusta la valoracion de la prueba confesional de la demandada. Refiere que las afirmaciones del
accionado fueron sacadas de contexto, dividiendo injustamente su exposicion.  (d) Que ha sido indebidamente evaluada la pericia
mecanica, en laque -alega- nada se dijo sobre |la responsabilidad de los intervinientes en el accidente. Manifiesta que el informe del
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experto nada aporta porque fue realizada sobre |a base de una investigacion penal en la que se arriban a conclusiones inexactas y
fisicamente imposibles.  (€) Que laaquo no tuvo en cuenta que € demandado tendria ?aparentes antecedentes penales? (sic fs.
568/vta) por accidentes de transito y llevaba a su hijo en el tanque, ambos sin casco, circunstancia que la madre -funcionaria de la
policia- considerarianormal.  |1l. Tratamiento de losrecursos.  a. Por razones de orden 16gico y claridad expositiva analizaré en
primer lugar los agravios dirigidos a cuestionar (i) laformaen que € Sr. Juez aquo evalud el la prueba produciday las conclusiones
alas que arribo con relacion alamecanica del hechoy (i) la determinacién de las responsabilidades de los conductores
involucrados, incluyendo |a desestimacion de la eximente invocada por €l Sr. D. Gonzalez y por su citada en garantia con base en la
culpade lavictima. Definido ello, abordaré las quejas que se relacionan con la procedenciay cuantificacién de los rubros
indemnizatorios, aspectos en los que ha hecho foco la actora en su escrito recursivo de fs. 558/561.  Sin perjuicio del tratamiento
integral que se dara alas cuestiones planteadas por las partes en sus respectivos recursos, me interesa aclarar que en €l estudio y
analisis de los agravios |os jueces no estén obligados a analizar todos y cada uno de los argumentos, sino tan solo los que considere
suficientes y decisivos para decidir €l caso (CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; L outayf Ranea Roberto G. 7El
recurso ordinario de apelacion en €l proceso civil?, t. 2 pags.310/313, Astrea, 2daed. act. y amp., Bs.As. 2009).  En este sentido,
ladoctrinajudicia interamericana sefidla que «el deber de motivacion no exige una respuesta detallada atodos y cada uno de los
argumentos de | as partes, sino una respuesta a los argumentos principalesy esenciales a objeto de la controversia que permitan
garantizar alas partes que han sido oidas en el marco del proceso». [Corte IDH, Caso Apitz Barberay otros (?Corte Primerade lo
Contencioso Administrativo?) Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, parr. 90; Caso Mémoli Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia
de 22 de agosto de 2013. Serie C No. 265, parr. 40; Caso Flor Freire vs. Ecuador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparacionesy
Costas. Sentenciade 31 de agosto de 2016. Serie C. No. 315, parr. 186].  I11. b. Lamecanicadel hecho y las eximentes de
responsabilidad.  i. Tal como ha puesto de resalto el colega de lainstancia anterior en el considerando 1V de su sentencia (fs. 488),
el accidente de transito que motiva este pleito debe ser analizado alaluz delo normado por € art. 1113 segundo pérrafo -segunda
parte- del Codigo Civil vigente ala épocadel suceso (Ley 340, art. 7 del CCyC).  Estanorma contempla el factor de atribucién
con base en €l riesgo creado: aquel que se sirve en calidad de duefio o guardian de una cosa que es riesgosa (por su naturaleza o
modo de empleo) debe responder por |os dafios que ocasione, salvo que demuestre la culpa de la victima, la de un tercero por quien
no debe responder o el caso fortuito.  El fundamento por el cua el agente responde en forma objetiva (esto es, con total
independencia de la prudencia o negligencia de su conducta) es que hasido él quien haintroducido un riesgo en la comunidad del
cual se derivael deber juridico de resarcir los dafios que ocasione aterceros (v. Pizarro, Daniel R. - Vallespinos, Carlos G.,
Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones. Buenos Aires: Hammurabi, 2008, t. 1V, pag. 567).  Si en un caso particular
(como €l de autos) no se hadiscutido la ocurrencia del siniestro ni laintervencion de la cosa riesgosa cuya guarda correspondia al
demandado, es carga este Ultimo -0, en su caso, de su aseguradora- demostrar la eximente de responsabilidad invocada a resistir la
pretension y que pudiere verificar larupturatotal o parcial del nexo de causalidad que se presume existente entre el riesgo de la cosa
y los dafios ocasi onados a | os accionantes, de conformidad con lo normado en el entonces vigente articulo 1113 2do parrafo in fine
del Cadigo Civil (Ley 340). ii. Aclarado €llo, destaco que tanto €l demandado al contestar la demanda (fs. 54 ap. ?I11.b.2.?, 55
parr. segundo y 55/vta parr. seg.) como la compafiia de seguros al responder la citacion (fs. 94/vta ap. 5, 95 ante Ult. parr. y 95/vta
parr. tercero) invocaron eximentes de responsabilidad con base enlaculpade lavictima.  Del tenor de sus relatos, entiendo, se
derivan dos hipotesis de hecho distintas que dan sustento a estas defensas: por un lado, la maniobraimprudente [de tipo
?zigzagueo?] de D. Leguizam6n a esquivar un pozo y embestir €l lateral izquierdo del vehiculo del demandado (la citadaen
garantia agrega que lo hizo en exceso de velocidad; v. fs.95); por €l otro, la actitud de exponer a su hijo de dos afios de edad -aqui
litisconsorte activo- a un riesgo extremo al circular en su motocicleta montado en el tanque de combustibley sin casco (v. fs. cit.).
He evaluado con atencion latotalidad de la prueba producida -reparando especialmente en |as criticas que sobre su valoracion
realizala citada en garantia en su recurso- y he llegado ala conclusion de que la solucidn del Sr. Juez a quo ha sido correctaen o
gue respectaalaprimerade las hipétesisresefiadas.  Esta Sala tiene dicho que las pruebas de las eximentes de responsabilidad
deben ser fehacientes e indubitables ya que la norma, con finalidad social tipica, ha creado factores de atribucién que deben cesar
sblo en casos excepcionales (SCBA, Ac. L. 35.784 AyS 1995-111-827; esta Sala, expte. 136.669 S. 22-12-2008 Reg. 663-S, entre
muchosotros).  No hay en las presentes actuaciones ni en las constancias de la investigacién penal elementos de prueba que
permitan verificar -con razonabley suficiente grado de conviccion- el alegado zigzagueo del Sr. Rubén LeguizamOn para esquivar
un bache o que «se cruzd de mano por la que circulaba Gonzélez abriéndose en formaimprudente y en demasiasin calcular la
distancia e impactando finalmente contra la parte delanteraizquierda de su vehiculo (...)» (fs. 52, Ult. parr.).  Nadadeello se
desprende del informe accidentol égico realizado por el técnico de lapoliciaen el informe de fs. 35/7 delalPP N°233863 ni en la

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-responsabilidad-objetiva-accidente-de-transito-colision-con-motocicleta-responsabilidad-concausa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:08:33 2026 / +0000 GMT

pericia mecanica presentada en autos por el Ingeniero Roberto Carro afs. 361/3, en los cuales solo se reconoce la existencia de
baches o desniveles en la encrucijada en la que se produjo € siniestro. Digo més, en el croquis presentado por €l perito ingeniero
mecéanico afs. 360 larelacion espacial entre la circulacion de lamotocicleta, €l bache existente en lacalzaday el trayecto del
Renault 12 desvirtia completamente la hip6tesis de maniobraimprudente (con base en un giro hacia laizquierda) que el demandado
y lacitada en garantiainvocaron al resistir lademanda. Asi todo, reconozco que el experto tampoco brindd mayores datos o
explicaciones que justifiquen la manera en que describié el trayecto de los vehiculosy el supuesto punto de colision entre ellos (arg.
art. 474 del CPC)  No le asiste razon ala compafiia aseguradora cuando criticala contradiccion que el colegade lainstancia
anterior advirtié entre el relato volcado en la contestacion de demanday su absolucién de posiciones (fs. 152). No hay aqui una
lectura parcializada o descontextualizada de la confesion del accionado. Es cierto que al resistir la pretensién Gonzalez afirmé que el
accidente se produjo porque Leguizamon intentd imprudentemente esquivar un bache y al hacerlo dobl6 alaizquierda, invadié el
carril por laque circulaba con su Renault 12 y lo impact6 en su parte delantera (v. fs. 52 Ult. parr. y 53/vta prim. parr.). Empero, al
absolver posiciones, reconocié como cierto que al girar alaizquierda «impact6 con parte del frente de su automotor contra el lateral
izquierdo de su motocicleta» (fs. 152, posicién quinta). Esta discordancia entre un relato y otro, reitero, no merece unainterpretacion
distinta aun cuando se la contextualice con €l resto de las posiciones absueltas. Hay ali, efectivamente y tal como |o puso de resalto
el sentenciador, unaincoherencia entre dos relatos sobre un mismo suceso.  Agrego a ello que -pese alos esfuerzos argumentales
desplegados por €l apoderado de la citada en garantia a expresar sus agravios- tampoco la prueba testimonia producida permite
verificar con suficiencialaeximenteinvocada.  Cinco testigos declararon en autos: Cinthia Ficarra (fs. 154/5) y Ariel Alberto
Ficarra (fs. 156/8) ofrecidos por laactoray YaninaMarcel Paneci (fs. 165/6), Juan Antonio Pereira (fs. 167/9) y Patricia Liliana
Marziale (fs. 170/1), ofrecidos por lademandada.  Dejando de lado el relato de Y anina Marcel (la Unica que indubitablemente
estuvo en € lugar del hecho, conforme surge del acta obrante afs. 2 de la causa penal, pero que admitié que no presencié la
colision), los testimonios se dividen en dos grupos: por un lado, los hermanos Ariel y Cinthia Ficarra declararon que circulaban por
Beltran detras de lamoto conducida por e actor y que el accidente se produjo en laformaen que lo relat6 Leguizamén en su
demanda. Por €l otro, €l Sr. Pereiray la Sra. Marziale (ambos con idéntico domicilio real y quienes reconocieron ser pareja)
afirmaron que eran ?10s Unicos que circulaban atras de la moto? a 40 o 50 metros antes [negando con ello la presenciafisicade los
Sres. Ficarra], y narr6 unamecénica del siniestro analoga ala esbozada por el demandado y su citada en garantia (esto es, que

L eguizamén intentd esquivar un auto y un bache abriéndose alaizquierday colisionando con el Renault).  Lavaloracion criticay
prudente de la prueba testimonial -alaluz de las denominadas reglas de la sana critica- motiva al juzgador a evaluar en forma
conjunta una serie de extremos dentro de los que cabe incluir ala vinculacién -directa, o0 mediata (de referencia)- que el deponente
tiene con relacién alos hechos sobre los cuales se le pregunta, a nivel de participacion que hatenido en tales sucesos, alarelacion
gue puede tener con las partes, a nivel de precision y seguridad en las respuestas y alarelacion que media entre lo afirmado por €l
testigo y las demés pruebas obrantes en €l expediente (arts. 375y 384 del C.P.C.).- (mi voto en autos "Lopérfido, Carlos A. y ot. ¢/
Asociacion Cultural de Habla Alemana s/ Dafiosy perjuicios’, Sala Segunda, c. 144.258, del 18/10/16, RSD-242)  En el caso de
autos, advierto que los testimonios coinciden en algunos aspectos accesorios del hecho central que motiva este pleito (sobre todo,
sucesos ocurridos inmediatamente después del accidente: quién recogio al nifio, qué lesionestenia el actor, etcétera) pero alavez
muestran diferencias sustanciales en cuanto alaformaen que se produjo € siniestro y a quién circulaba detras de lamotocicleta
conducida por €l coactor Leguizamon.  No hay aqui dos formas posibles de presenciar o recordar un suceso: las hipétesis que los
testigos sostienen [y narraron son seguridad y precision] son lisay [lanamente irreconciliables. Ambas no pueden ser ciertas
simultaneamente; o lo que es o mismo: alguno de los testigos -0 los propuestos por € actor, o los que ofrecio el demandado- han
percibido o han narrado algo distinto alo que efectivamente ocurrié.  Diré ademés que en €l caso particular de autos €l relato de
los testigos que afirmaron presenciar el hecho no resulta suficiente alos fines de persuadirme sobre la formaen que se sucedieron
los hechos controvertidos (0 en lo que agui més interesa: en orden a considerar acreditado |a alegada maniobraimprudente del
conductor delamotocicleta).  El testigo presencial Ariel Alberto Ficarra neg6 tener vinculos con el actor; [o mismo hizo su
hermana (v. fs. 154 y 156). Sin embargo, si ninguna relacién -de vecindad, mera confianza o amistad- tenia Ariel Ficarra con Rubén
L eguizamédn no se explica por qué dos dias después del accidente se present6 personal mente en la Comisaria Distrital Séptimaa
retirar partes de la motocicleta del actor (la caja pléstica para reparto de comidas), conforme surge del acta obrante afs. 13 dela
Investigacion Penal Preparatoria. Puedo entender que un testigo se solidarice con la victima en |os momentos inmediatamente
posteriores al accidente de transito o le brinde alguna forma de asistencia 0 ayuda, ya sea comunicandose con la policiao el servicio
de salud, notificando afamiliares sobre lo sucedido, o incluso realizando tramites sencillos. Pero muy distinto es concurrir auna
dependencia policia varios dias después del suceso aretirar piezas de un vehiculo, encargo que por su natural eza revela -cuanto
menos- una relacion de estrecha confianza o amistad con la victima (art. 384 y 456 del CPC). Maxime si es ese mismo vinculo €l
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que debi6 ser invocado para obtener la autorizacion policia aque refiere el Capitan Bezzato y € Teniente Primero Mbogjaen €l acta
citada.  Tampoco resulta convincente la narrativa de los testigos Marziale y Pereira. Estos Ultimos admitieron ser conocidos de
Gonzélez (?un trato de holay chau?, aclar6 Pereiraafs. 167) y su exposicion, por momentos, posee un nivel de detalley unaforma
de narrar |o sucedido que -admito- debilita sensiblemente su valor convictivo. Por caso, la Sra. Marziale afirmo que el demandado
dobl 6 por Costa Azul «parallegar a su casax». Es evidente que este Ultimo dato (unaintencion que nunca pudo haber percibido con
sus sentidos) se filtra en la narrativa de la deponente por dos razones: o bien que porque conoce exactamente donde vive Gonzalez y
presumi6 que al doblar eraalli adonde sedirigia[lo que, asu vez, mellevaadudar del nivel de confianzay la naturalezade la
relacién que tenia con el demandado, excediendo el mero vinculo de vecino]; o bien porque su relato se ha visto influenciado por
factores externos (en el caso, hasido el demandado quien le narré que a momento del accidente se dirigiaa su casa). Mas
importante alin: es dificil compatibilizar -en términos la mecéanica fisica del accidente- el relato del testigo Pereiraal afirmar que
luego del impacto lamoto ?bamboleay ahi pierde € control y cae con la pierna debajo de lamoto, hacialaizquierda? (fs. 167/vta,
respuesta octava) o lo dicho por Marziale que e impacto se produjo ?al lado del volante, en la parte izquierda? del Renault 12,
cuando es el propio accionado quien al absolver posiciones reconocio que a doblar «impactd con parte del frente de su automotor
contra el lateral izquierdo de su motocicleta» (fs. 152, posicion quinta, €l subrayado me pertenece).  En definitiva, no quiero
significar que estas circunstancias debilitan -per se- latotalidad de los testimonios. Falcon bien dice que no debe exagerarse el
requisito de la concordancia de |os diversos testigos, hasta exigir que resulte en todos los detalles, porque es contrario ala psicologia
y alaexperiencia que diversas personas capten un mismo acontecimiento con absoluta fidelidad, como si su cerebro y sus sentidos
fueran méaqguinas fotogréficas. Por € contrario, los desacuerdosy los diferentes vacios en las narraciones son més bien signos de
espontaneidad y sinceridad en los testigos (Falcén, Enrique M. Tratado de la prueba. 2da. Ed. Buenos Aires: Astrea, 2009, t. |, pag.
351; el tema es abordado con admirable profundidad en Devis Echandia, H. Teoria General de la pruebajudicial, Bogoté& Temis,
2006, t. Il, pag. 104y sig.).  Pero muy distinto es el caso de autos en los que dos pares de testigos que sostienen narraciones
completamente contrapuestas (y como dije: incompatibles e irreconciliables entre si) sobre laformaen que ocurrio el accidente, cada
uno favoreciendo ala parte que lo propuso, y respecto de los cuales, en ambos casos, he advertido diversos factores que debilitan en
mas 0 en menos la credibilidad de su testimonio (ya sea por su relacion con las partes, el modo y la precisién con laque narraron o
sucedido o €l contraste entre €l relato y la propia confesion del demandado).  Todo lo hasta aqui expuesto me lleva a concluir que
laevidencia producida por las partes resulta insuficiente para formar una razonable conviccidn sobre la manera en que se sucedio la
colisidn que motiva el pleito, contexto en el cual es menester aplicar las reglas procesal es que rigen cargas probatorias (art. 375 del
CPC) LaSuprema Corte dela Provinciade Buenos Aires ha dicho que los postulados del onus probandi rigen en la hip6tesis
[como lade autos] de ausencia o insuficiencia de los medios aportados en lallitis, supuesto en el cual se adjudican las consecuencias
de lafaltade acreditacion a quien laley habia ex ante impuesto dicho peso (SCBA, en autos "Garcia, Mayra c/Automaévil Club
Argentino y otros s/Dafios y perjuicios’, C. 105360, resol. del 01/06/2011)  De conformidad con o prescripto por el art. 375 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia es un principio procesal ineludible que las partes deben probar |as circunstancias de hecho que
pretenden subsumir en las normas que invocan como sustento de su pretension, defensa o excepcion. Las partes tienen la carga de
aportar la prueba de sus afirmaciones o, en caso contrario, soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés
(SCBA, Ac 45068 S 13-8-1991, AC 73932 S 25-10-2000, AC 83124 S5-3-2003, Ac 91961 S 20-12-2006, C 94338 S 16-9-2009).

En el caso en estudio, alaluz de lo normado por €l art. 1113 segundo parrafo in fine del Cédigo Civil (Ley 340), erael demandado y
su citada en garantia quienes corrian con la carga de demostrar la eximente de responsabilidad invocada a contestar la demanda de
formatal de verificar laruptura-total o parcial- del nexo de causalidad que se presume existente entre el riesgo de la cosa (cuya
intervencién ha sido incontrovertida) y los dafios ocasionados (art. 354 inc. 2° y 375 del CPC).  Incumplida dicha carga, por
resultar insuficientes los medios de conviccion aportados, corresponde confirmar -en este punto- la decision del juez de primera
instanciay rechazar en consecuencia el agravio formulado (art. 375, 384 y cctes. del CPC, 1113 seg. parr. seg. parte. del CCy 7 del
CCyC). ii. Ahorabien, distinta esla solucién que corresponde dar ala segunda de las hipétesis en las que se sustenta la eximente
invocada.  En el &mbito de la responsabilidad objetiva por €l riesgo creado, €l nexo causal se interrumpe total o parcialmente
cuando se demuestra que el dafio obedece ala propia conducta del damnificado, a hecho de un tercero extrafio por quien no se debe
responder o al casus fortuito. En €l primer caso, €l hecho de la victima debe ser |a causa adecuada o concausa del dafio producido; en
segundo supuesto, la atribucion material del menoscabo se desplaza hacia el tercero, que es -en definitiva- € sujeto que en relacién
con €l cual se podra efectuar laimputacion subjetiva (dolo, culpa) u objetiva (riesgo creado, garantia, equidad, segun el caso)
(Pizarro, Daniel R. ?Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa. Contractual y Extracontractual ?, Buenos Aires: LaLey,
2006, t. |, pags. 244y 271).  Afirmé en considerandos anteriores que tanto el demandado como la citada en garantia también
invocaron una eximente de responsabilidad con base en la conductaimprudente del coactor Rubén D. Leguizamon al transportar a su
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hijo de dos afios en €l tanque de combustible de lamotocicletasiniestrada.  En la etapa postulatoria el demandado argumento
sobre este punto afs. 55/vta de su contestacion de demanday lacitada a fs. 94/vta de su responde, volviendo esta Ultima sobre €l
tema en los parrafos que corren afs. 563/vta, 564 y 568/vta de su expresion de agravios. Destaco que esta circunstancia no fue
controvertida por las partesy ha sido reconocida por el propio coactor (v. fs. 23/vta punto 111, 160/vta posicion 12vay 163, posicion
9na). Pueshien, el hecho de que Rubén D. Leguizamon haya colocado a su hijo en el tanque de combustible de una motocicleta
en movimiento no solo se revela como una conducta ostensiblemente antirreglamentaria (arts. 46 inc. 2?, 66 inc. ay b, 67 inc. 7g?e
2?7y ?7?y 121 inc. 18° del Decreto 40/07 aplicable alafechadel hecho), sino que ademas -y lo que aqui més interesa destacar- se
muestra como un actuar culposo que tiene la virtualidad suficiente parainterrumpir parcialmente el nexo de causalidad que se
presume existente entre |os dafios ocasionados a ambas victimas (padre e hijo) y el riesgo de la cosa de la que el demandado era
duefio o guardian a momento delacolision.  En un caso andlogo al de autos, la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires
considerd que la conducta de una madre que transportaba a sus hijos menores de edad en un ciclomotor que no tenia capacidad para
[levar tres personas eraidénea parainterrumpir parcialmente el nexo de causalidad entre el hecho y 10s dafios ocasionados, maxime
cuando esa circunstancia dificulta las maniobras del conductor para evitar accidentes (SCBA, Ac. 61.665, in re "Oviedo, Daniel
Gustavo c. Fischer, AnaM. ¢ Dafiosy Perjuicios’, sen. Del 14-V11-1998).  En similar sentido se juzgo que el transporte de un
menor de tres afios en el manubrio de una motocicleta permite presumir el menguado margen de maniobray frenado de la
motocicletay el considerable aumento del riesgo que tal proceder conlleva (Cam.Civ.Com. de Pergamino, autos "Reynoso E. R. ¢/
Celotto, A. R. y ot. ¢ Dafiosy Perjuicios’, elDial-WB352; en sim. sentido, véase Cam.Ap.Civ.Com. San Isidro, Sala Primera,
10/05/04, en autos "R., H. y ot c. Auletta, Carmelo &/ Dafios y Perjuicios, elDial-AA215F, cit. por Arean, Beatriz A., "Juicio por
accidentes de transito" Buenos Aires: Hammurabi, 2006, pag. 781).  En €l caso en estudio, no guardo ninguna duda en cuanto a
que la desaprensiva conducta de Rubén D. Leguizamon ha tenido unaincidencia causal relevante en la produccion de los dafios
sufridos por @ y por su hijo, motivo por el cual debe prosperar -aungue solo parcialmente- la eximente de responsabilidad invocada
por el accionado y su aseguradora (art. 1113 seg. parr. in fine del Codigo Civil).  En efecto, el actuar imprudente del coactor
implicé: (a) que sometid a su propio hijo a una extrema situacion de riesgo para su vida e integridad psicofisica, quien que por su
corta edad no tiene capacidad suficiente para prever una colisién o proteger adecuadamente cuerpo para minimizar los dafios
derivados de una caida. Si bien laLey de Transito vigente alafechadel hecho no preveia una edad minima para los pasajeros en las
motocicletas (como si lo hacia con las bicicletas en el art. 69.7 del Dec. 40/07), lo cierto es que el transporte de una criatura de dos
afos en un sector no idéneo parallevar pasajeros se revela como unaviolacion al deber genérico de conducir un vehiculo que se
encuentre en adecuadas condiciones de seguridad (art. 66.adel Dec. 40/07) y de circular con cuidado y prevencién conservando en
todo momento el dominio efectivo del vehiculo (art. 66.b del Dec. 40/07). En otras palabras: el nifio A. D. nunca debio haber estado
en ese rodado al momento del siniestro; y (b) que al momento del accidente circulaba en motocicleta por laviapublicaen
condiciones sumamente irregulares (transportando entre sus brazos a un nifio en un lugar no apto paraello) y que impedian -o cuanto
menos dificultaban y entorpecian- el adecuado dominio del vehiculo y sus posibilidades de realizar maniobras evitativas de una
colisién como la que finalmente ocurrid (cual quiera haya sido laforma o la mecénica particular con la que se produjo el accidente;
arg. art. 66 del dec. cit.).  El aporte causal de la conducta del Sr. Leguizamdn merece un doble encuadre habida cuentala
pluralidad de coactores: por un lado, debe ser entendido como una eximente de responsabilidad en razon del obrar culposo de la
victima[en lo que respecta a su propia pretension resarcitoria); por €l otro, debe prosperar la eximente de responsabilidad con base
en la culpade un tercero por quien el accionado Gonzélez no debe responder [en el contexto del reclamo incoado por los Sres.
Leguizamdn e Iglesias en representacion del nifio A. D.L.].  Habida cuentalas circunstancias que rodearon a siniestro y los
restantes extremos detallados precedentemente, estimo prudente juzgar laincidencia causal de la conducta culposa del conductor de
la motocicleta en un cincuenta por ciento, porcion en la que habra de eximirse de responsabilidad a demandado y su citada frente a
ambos reclamos resarcitorios, todo en ello en los términos del art. 1113 seg. parr. seg. parte del Cédigo Civil (art. 375, 384 y cctes.
del CPC). lll. c. Losrubrosindemnizatorios  En su Unico agravio, la actora critico la suma otorgada por el a quo en concepto
de dafio moral, calificandolo de insuficiente y exiguo habida cuenta la herida que tiene en su piernaizquierda, lacicatriz en su
rostro, lalesion estética que esta Ultimale produce y laimposibilidad de hacerla desaparecer -al menos total mente- mediante una
cirugiareparadora (v. fs. 558/vtay sig.).  El agravio debe prosperar.  Es materiarecibida que el dafio moral tiene por objeto
indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavidadel
hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los méas sagrados afectos
(cfr. S.C.B.A., Ac. 2078 del 20-5-97 y sus citas; Ac. 35579; Ac. 46353y Ac. 52258).  Este dafio es el que hiere o menoscaba los
sentimientos, laintegridad fisica o moral, las afecciones legitimas de una persona, en suma, los llamados bienesideales
(Cazeaux-Trigo Represas; ?Compendio de Obligaciones?, To. 1, p. 191).  Desde esta Optica, encontrandose demostrado que el Sr.
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Rubén D. Leguizamon sufrié lesiones fisicas con secuelas de carécter estético, la procedencia del rubro deviene incuestionable
(SCBA, Ac. L 43.813 S. 6-3-1990, AyS 1990-1-33; Ac. 57.435 S. 8-7-1997, AyS 1997-111-484; Ac. C 95.646 S. 7-5-2008, entre
muchosotros).  Enlo que hace a su cuantificacion, teniendo en consideracion la edad y demas circunstancias personales del
coactor alafecha del siniestro, las lesiones fisicas padecidas (destaco en particular la «herida contuso cortante en el aladerechade la
nariz con traumatismo de tabique nasal sin lesiones Gseas», «con cicatriz regular, plana, normocrémicay visible amas de tres
metros», v. pericia del médico Néstor Dubar afs. 223y 224) y el hecho de que la cirugia reparadora mejora pero no hace
desaparecer por completo dicha herida (pericia del médico Sergio Humberto Pagani afs. 282 y vuelta), entiendo prudente y
razonable -alaluz de la prueba resefiada, a cuyos resultados |a actora supedité su pretension; v. fs. 23/vtay 32/vta- elevar €
resarcimiento en la suma reclamada de $40.000.- Sobre dicha suma el demandado y su citada responderan por la mitad, habida
cuenta el aporte causal determinado en el considerando anterior (arts. 34 inc. 4°, 165 dltimo pérr. y ccdts. CPCC, 1068, 1078, 1113
seg. parr. infiney cctes. del Cod.Civ. -ley 340-).  ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr. Loustaunau voté en igual sentidoy por los
mismos fundamentos. A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:  Corresponde: 1) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacidn interpuesto por Parané Sociedad Anénima de Seguros afs. 516, haciendo lugar ala eximente de
responsabilidad invocaday determinando el aporte causal de la conducta del Sr. Rubén D. Leguizamon en un 50 %; 2) Hacer lugar
al recurso del coactor Rubén D. Leguizamdn modificando la sentenciarecurrida en lo que respecta a rubro de dafio moral,
elevandolo ala suma de $40.000.-; 3) Modificar laimposicidn de costas de primerainstancia, las que deberén ser soportadas en
partesiguales (arts. 68, 71y 274 del CPC); 4) Que las costas de esta instancia se impongan del siguiente modo: (a) por €l recurso del
actor, las costas deben ser soportadas integramente por la citada en garantia en su calidad de vencida (art. 68 del CPC); (b) por €
recurso de la aseguradora, en un 50% a cargo de larecurrentey el otro 50% a cargo de laactora (art. 68 y 71 del CPC). 5) Propongo
diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 delaley 8904). ASI LOVOTO  El Sr. Juez Dr.
L oustaunau voté en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En consecuenciase dictalasiguientee  SENTENCIA:  Por
los fundamentos dados en el precedente Acuerdo se resuelve: |) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por
Parana Sociedad Anénima de Seguros afs. 516, haciendo lugar a la eximente de responsabilidad invocaday determinando el aporte
causal delaconductadel Sr. Rubén D. Leguizamdn en un 50%; 11) Hacer lugar al recurso del coactor Rubén D. Leguizamon
modificando la sentenciarecurrida en lo que respecta al rubro de dafio moral, elevandolo ala suma de $40.000.-; 1) Modificar la
imposicién de costas de primerainstancia, las que deberan ser soportadas en partesiguales (arts. 68, 71y 274 del CPC); 1V)
Imponer las costas de esta instancia del siguiente modo: (a) por el recurso del actor, las costas deben ser soportadas integramente por
la citada en garantia en su calidad de vencida (art. 68 del CPC); (b) por €l recurso de la aseguradora, en un 50% a cargo de la
recurrente'y el otro 50% a cargo de la actora (art. 68 y 71 del CPC). V) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 31 delaley 8904). VI) REGISTRESE y NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135, inc. 12 del CPC).

DEVUELVASE. RICARDO D. MONTERISI ROBERTO J. LOUSTAUNAU  ALEXISA. FERRAIRONE
SECRETARIO Correlaciones: Koklov, AnaNélida c/Ragusa, Antonio Carlosy otros S/dafios y
perjuicios (accidentes de transito) - Citadigital lUSJU217607D 018033E
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