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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda interpuesta contrala concesionariavia y su
aseguradora. En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de julio de 2017, hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes
delaSalaH de la CamaraNacional de Apelaciones en lo Civil, alos efectos de dictar sentencia en los autos caratulados ?Fortunato
Florencia Gimenac/ COVIARES S.A. & Daflosy perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la deliberacién y votado el orden de
sorteo de estudio, €l Dr. Fajredijo:  I.- Lasentenciade fs. 666/672 hizo lugar ala demanda promovida por Florencia Gimena
Fortunato contra CONCESIONARIA VIAL ARGENTINO ESPANOLA SA. (COVIARES SA) y LaMeridional Compafiia
Argentina de Seguros S.A., a quienes condend a abonar la suma de $252.000, con mas los interesesy costas del proceso.  El
pronunciamiento fue apelado por la parte actora. A fs. 693/697 expresd agravios, los que no fueron contestados.  11.- Antes de
entrar en el tratamiento de los agravios, es pertinente destacar que la cuestion relativa alaforma en la que ocurrieron los hechosy la
responsabilidad de los condenados se encuentrafirme, ya que ladecision en tal sentido ha sido consentida por todas las partes.

[11.- Sentado €llo, analizaré las quejas sobre las partidas indemnizatorias cuestionadas, no sin antes sefidlar que, en cuanto a

encuadre juridico que habra de regir estalitis, atendiendo ala fecha en que tuvo lugar el accidente, entiendo que resulta de
aplicacion a caso lo dispuesto la normativa contenida en €l Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 7
del Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, actualmente vigente, sin perjuicio de sefidar, claro esta, que aidéntica solucion se
arribaria aplicando las normas pertinentes de este Ultimo cuerpo legal.  a.- Incapacidad fisica. Lesion estética.  En la sentencia
de grado se rechaz6 la procedencia de esta partida debido a que no se demostré que lalesién haya ocasionado, mas ala de los gastos
de curacion, un perjuicio concreto en su patrimonio. Si perjuicio de ello, la sentenciante aclar6 que aquel seriavalorado al

cuantificar €l dafiomoral.  Sobre el particular se hadecidido que €l resarcimiento por incapacidad comprende, con excepcién del
dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica
(Conf. esta camara, Sala C, 15/09/2003, LA LEY 02/09/2004, 7).  Enidéntico sentido se sostuvo que €l perjuicio habitual mente
enunciado como lesién estética constituye solo excepciona mente un rubro autébnomo que reparar, siendo regla que quede subsumido
en laincapacidad sobreviniente en tanto la apariencia fisica aparezca relevante para el plano laboral o social, o en €l agravio moral si
es que esindiferente alaactividad laboral 0 a normal desenvolvimiento de lavida de relacion, el defecto altera el espiritu, las
afecciones o sentimientos de lavictima (CNCiv., sala B, 29/03/2004, LA LEY 2004-D, 753). A suturno, €l dafio estético carece
de autonomia, pues se trata de un detrimento que puede tener proyecciones en el dafio material o en el dafio espiritual (CNCiv., sala
D, 05/09/2001, LA LEY 2002-C, 52).  En funcidn es estos pardmetros analizaré las pruebas producidas.  Surge de la peritacion
meédica que luce afs. 524/525, que la actora present6 al examen fisico, como datos positivos anivel del sistemarespiratorio, 7en la
region paraesternal derecha una cicatriz con hundimiento de unos 4 cm de diametro, de coloracion blangquecina?. Respecto del
sistema osteoarticular ?presenta en el brazo derecho caralateral externa una cicatriz redondeada de unos 6 cm de diametro, con
varios trazos irregulares, hipocoloreada, que alteralos relieves anatémicos normalesy no se puede ocultar?. Afirmo que la actora
presenta secuel as, que se encuentran consolidadas, del evento traumético denunciado que consisten en las cicatrices descriptas.
Finalmente, estimé un 6% de incapacidad por la cicatriz en miembro superior sin adherenciay un 2 % por lacicatrizentorso.  En
lo que alalesion estética se refiere se ha sostenido que consiste en la alteracion de la apariencia fisica del damnificado, por lo
comun, en virtud de cicatrices en lugares del cuerpo normal mente expuestos a la vista, limitandolo en €l normal desarrollo de su vida
derelacién.  Sin embargo, comparto el criterio que considera que lalesion estética, como deformacion que aterala armonia del
cuerpo, debe traducirse indirectamente en un perjuicio patrimonial, para constituir un dafio resarcible.  De otro modo, la
preocupaci én que puede acarrear alavictimadel acto ilicito una cicatriz, debe ser valorada en orden al dafio moral que puede
derivarsedelamisma.  Esto Ultimo eslo que ocurre en €l caso de autos.  Delo expuesto, coincido con la Sra. Jueza de grado en
cuanto a que el dafio estético por considerar no reviste entidad suficiente para causar un dafio patrimonial, por o que corresponde
gue sea ponderado al momento de fijar el dafio moral, teniendo en cuenta sus repercusiones espirituales para fijar el monto, asi como
lo hizo lamagistradade grado.  Luego, propicio la confirmacion de la decision arribada en lainstancia de grado sobre e punto.

b.- Daflo moral  En lasentencia apelada se establecié la suma de $200.000 pararesarcir esterubro.  Deello se agraviala parte
actorapor resultarlebagja.  De conformidad con los términos del art. 1078 del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio
resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino areparar |os padecimientos fisicos y morales que debid soportar
el damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No es fécil traducir en una suma de dinero lavaloracién
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de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima, pues solo ella puede saber
cuanto sufrié.  Por €ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente lareparacién del dafio moral falta toda unidad de
medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a reconocerse unaindemnizacion por este
concepto, no se pone un precio a dolor 0 alos sentimientos, sino que se trata de suministrar una compensacion a quien ha sido
injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag. 187; Brebbia, Roberto, "El dafio
moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacién del dolor: solucion juridicay de equidad”, en L.L. 1978-D-648).  Sentado
ello, diré que ladeterminacion del dafio moral no se halla sujeta a pardmetros objetivos, pues las aflicciones se producen en el
ambito espiritual de lavictima, por |o que su valoracion debe ef ectuarse seguin la cautel osa discrecionalidad del juzgador cefiido a
considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477y concs., Cod. Procesal Civil y Comercial;
arts.1078, 1083y concs., Caod. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. ¢. Ranz, MoénicaA. y otro, DJ 2003-1, 247; id.
07/11/2007, Conti, Maria Elvirac. Autopistas del Sol S.A.y otro gdafiosy perjuicios, LaLey Online, id. ?Morade Zabala, Anac.
Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id. ?Martinez, Adriana Edith c. Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro. 04/09/2008). A losfinesde
determinar el monto indemnizatorio correspondiente a dafio moral sufrido por la victima a causa de un accidente de trénsito, deben
tenerse en cuentala indole de las lesiones padecidas y el grado de |as secuelas que degjaren, para demostrar en qué medida han
quedado afectadas su personalidad y el sentimiento de autovaloracion (Conf. esta camara, Sala G, 31/08/2007, Mundo, Pedro
Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademas, laindemnizacion por este concepto tiene caracter
auténomo y no tiene por qué guardar proporcion con los dafios materiales (conf. Sala G, 01/03/2000, Zalazar, Mario A. c. Transporte
Metropolitanos General RocaS.A.).  Esindudable que las particularidades que presentd el hecho, la repercusién que en los
sentimientos de la damnificada debi6 generar la ocurrencia mismadel accidente como una agresion inesperada a su integridad fisica
y las secuelas que le produjo, debieron haberle provocado sentimientos de angustia que deben ser reparados. Asi |as cosas, teniendo
en cuenta las caracteristicas personal es de la demandante -24 afios @ momento del accidente, estudiante de derecho, empleada,
convive con su pargja-, estimo que el monto reconocido por esta partida resulta ajustado y propongo que se confirme. V- Dafio
punitivo.  Se quejalaactorade que la Sra. Jueza de grado haya considerado que larelacion entre ellay la demandada Coviares SA
no constituyera unarelacién de consumo y, como consecuencia, haya descartado considerar laimposicién de dafios punitivos a favor
delaactora.  Estasalaha sostenido reiteradamente que para que exista expresion de agravios no bastan manifestaciones
imprecisas, genéricas, razonamientos totalizadores, remisiones, ni, por supuesto, €l planteamiento de cuestiones ajenas. Se exige
legalmente que se indiquen, se patenticen, se analicen parte por parte las consideraciones de la sentencia apelada. Ello no significa
ingresar en un ambito de pétrea conceptualizacion, ni derigidez insalvable. En el fecundo cauce de larazonabilidad, y sin caer en un
desvanecedor ritualismo de exigencias, deben indicarse |os equivocos que se estiman configurados segiin el andlisis -que debe
hacerse- de |a sentencia apelada (esta sala, 11/2013 ?Gini, Marcela Algjandra ¢/ Ponce, Jorge Gustavo y otro &/ dafiosy perjuicios?,
L. 629.142; 20/5/2013, ?Avila, Gustavo José ¢/ Transporte Automotor Plaza SACI y otros § Dafiosy perjuicios? L. 616.334?; idem,
8/2/2013, ?Abraham, Christian Walter ¢/ Rodriguez, Diego Cristian y otros §/ Desal 0jo por vencimiento de contrato? L. 604.274;
entre muchos otros).  En su escrito, los apelantes deben examinar 1os fundamentos de la sentenciay concretar 10s errores que a su
juicio ella contiene, de los cuales derivan las quejas. Su funcion consiste en mantener el alcance concreto del recursoy fijar la
materia de reexamen por el ad quem, dentro de latrama de las relaciones fécticas y juridicas que constituye el ambito del litigio.
Luego de analizar |la pieza presentada por la actora, no puedo menos que concluir en que no cumple con los requisitos de suficiencia
técnica exigidos por los arts. 265 y 266 del CPCCN, pues no formula una critica concretay razonada de |os fundamentos tenidos en
cuenta por lamagistradade grado.  En efecto, la recurrente solicita que se pondere la condena por dafios punitivos no tratada por
el aquo. Sin embargo, lo cierto es que en el punto d) de fs. 671/672 se tratd la cuestion y se decidi6 rechazar su procedencia, no por
lainexistencia de unarelacion de consumo sino por considerar que no se encuentran configurados en el caso ninguno de los
extremos que la sentenciante sefial 6. Asi planteada la cuestion, obsérvese que la jueza de grado cit6 jurisprudencia que indica que
para que estos procedan debe darse alglin supuesto de particular gravedad, calificado por el dolo o la culpa grave del sancionado o
por la obtencién de enriqueci mientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder.
Pues bien, en el caso no se advierte que la conducta asumida por la demandada se aparte gravemente de aquellos niveles de
precaucion deseabl es social mente que permita razonablemente admitir la pretension esgrimida por el actor, aun cuando la prestacion
del servicio concesionado ala demandada incluya razonablemente la supresion de estas causas puesto que debe evitar €l
acaecimiento de accidentes que previsiblemente puedan deberse ala actitud de terceros (conf. CNCivil, esta Sala E, ?Palavidini,
Haydée Deolinday otro c. Coviares SA. § dafiosy perjuicios?, 15/11/2012, LaLey OnlineAR/JUR/63132/2012).  Enrazéndelo
expuesto, no cabe menos que concluir que las quejas ensayadas carecen de entidad paralograr €l propdsito que persiguen, yaque la
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apelante no aborda, en el marco de su presentacion de alzada, consideraciones de peso que desvirtlien las razones que desarrolla €l
magistrado parallegar a resultado plasmado en lasentencia.  Luego, propicio que se declare desierto este punto del recurso de
apelacion. V.- Atento aque la demandaday su aseguradora han resultado sustancia mente vencidas, propicio que seleimpongan
las costas de alzada. V.- En consecuencia, y para el caso de que mi voto fuere compartido, propongo a acuerdo de mis distinguidos
colegas confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido objeto de apelacion y agravios. Imponer |as costas de alzada a
lademandaday alacitadaen garantia.  El Dr. Kiper y la Dra. Abreut de Begher, por |as consideraciones expuestas por €l Dr.
Fajre, adhieren a voto que antecede. Con lo que se dio por terminado el acto firmando |os sefiores Jueces por ante mi, que doy fe.

FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y Claudio M. Kiper. Buenos Aires, 12 dejuliode2017. Y
VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en €l acuerdo transcripto precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal
decide confirmar |a sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido objeto de apelacion y agravios. Imponer |as costas de alzada a
lademandaday alacitadaen garantia.  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Plblica, dependiente de la
CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y, oportunamente, devuélvase. FDO. José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher y
Claudio M. Kiper. 019447E
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