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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
modificala sentencia apelada, elevando laindemnizacion por tratamiento psicol égico, confirmando en todo el resto que fue materia
de agravios. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 28 dias de Marzo de 2017, se relinen en

Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de |la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley 5.827), para dictar sentenciaen
el juicio: ?PERALTA FEDERICO ARIELC/ GIUVA SANTINELLI SERGIO FABIAN y otro/a SDANOS Y PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Riberay Lloberaresolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apel ada?
VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentencia apelada (fs.223/27) hace lugar ala demanda
interpuesta por Federico Ariel Peralta contra Sergio Fabian Giuva, a quien condena a pagar a primero lasumade $ 125.000, con
maés intereses y costas. Hace extensiva la condena a La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales en los términos del
seguro. 2. Laactorainterpone recurso de apelacion (fs. 228), y lacitada en garantiay el demandado lo hacen afs. 235.  El
actor funda su recurso (fs. 346/49), el cual resulta contestado en forma electrénica afs. 354 por la citada en garantia; ésta expresa
agravios también en forma electronica (fs. 345), contestandolo la parte actora (fs. 351/53). 3. Agravios  i. De laactorarespecto
alosrubrosindemnizatorios  a. Incapacidad fisica sobreviniente  En la sentencia se fijé como indemnizacion lasumade $
70.000 afavor del actor. Este considera escaso el monto concedido en relacion al dafio fisico que sufrié en e accidente.  Dice que
en lapericial médica (fs. 191/92) qued6 acreditado que la victima padece unaincapacidad fisica del 40% en formaparcia y
permanente. Agrega que se ignoraron los valores que jurisprudencialmente a la fecha se reconocen en cuanto al punto de
incapacidad, debiendo gjustarse atalescifras.  Ademas refiere que €l actor tenia 29 afios alafecha del infortunio, y sus
consecuencias |o acompafiaran de por vida.  b. Dafilo Moral ~ Dice también que resulta necesario tener en cuenta que para medir
lareal privacion de las ganancias que causa la afeccién debe considerarse que puede generar efectos mas graves que el porcentual
que brindan lastablas.  Solicita que la suma otorgada por €l rubro ($ 35.000) sea elevada ya que Federico Ariel Peralta sufrid
lesiones tales como: traumatismo encéfalo craneano, traumatismo de columna vertebral cervicolumbar y lesiones de rodillas con
repercusion funcional, que le ocasionaron un 40% de incapacidad (peritgje de fs. 191/92), lo que le ha generado angustias y
padecimientos, y como consecuencia la necesidad de realizar un tratamiento psicol 6gico de un afio de duracion, a mas de una
incapacidad del 14% (fs. 117/27).  c. Tratamiento psicoldgico  Vierte su qugjaen relacion a que pese a otorgarse la
indemnizacion, conforme el examen pericia (v. fs. 117/27), no se corresponde con el nimero de sesiones estimadas (52) ni con €l
valor de cada sesion que corresponderiafijarse, de acuerdo alo establecido por esta Alzada, en la suma de $ 360, conforme los
precedentes quecita.  Afirmaque debe elevarse e monto otorgado alasumade $ 18.720, o aotro mayor si laCamaralo
considera.  Pide en suma que se modifiquen las sumas indemnizatorias en laformaexplicada.  ii. Delacitada en garantiay
demandada  a Incapacidad sobreviniente  Se quejalaaseguradora pues dice que e grado de incapacidad que se le atribuye a
Peralta esinjustificado y no se compadece con el informe de fs. 102/103 del Hospital de Pilar donde el actor fue atendido por
Guardia por un traumatismo en un dedo de lamano derechay por unacefaleade Aargadata?.  Agregaque el juez si bien dijo que
comparte solo parcialmente los argumentos de la experticia médica, no explicaen qué partey por queé razones. Recuerda que al
plantear impugnacion, su parte explicitd los fundamentos, sefialando que debié contarse con lahistoriaclinicay el informe sobre la
evolucion del paciente en el establecimiento donde fue atendido, radiografias o RMN, de todo lo cual no hay constancias en autos.
Solicita en consecuencia que se reduzca laindemnizacion otorgada. b, Dafio moral  Expresa que laindemnizacion fijada es
notoriamente exagerada. Aduce que alin cuando su determinacion resulta de dificil determinacién, alaluz de las reales secuelas del
accidente aparece como elevada.  Pide en consecuencia que se reduzca a sus justos limites.  iii. La actora contesta los agraviosy
pide en formainicial que se declare ladesercion del recurso por carecer de unacritica concretay razonadadel fallo.  Pideen
subsidio que se rechacen los agravios y sefiala los mismos aspectos que planted al expresar los propios.  iv. El demandadoy la
citada en garantia contestan remitiéndose en |o particular alo expresado en sus agravios ya descriptos, y en lo relativo ala
incapacidad fisicay al dafio moral.  Enreferenciaal tratamiento psicol dgico sefiala que laindemnizacion resulta razonable,
méxime alaluz de los antecedentes médicos que justifiquen su elevacion.  Pide en suma que se desestimen los agravios de la
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contraria, con costas al recurrente. 4. Desercion del recurso  En cuanto a este pedido por parte de la actora, cabe mencionar que
este tribunal tradicionalmente se ha guiado en esta materia con un criterio de amplia tolerancia para ponderar la suficiencia de
técnicarecursiva exigida por laley adjetiva, por entender que tal directiva es la que méas adecuadamente armoniza el cumplimiento
de los requisitos legales impuestos por € art. 265 del ritual con la garantia de defensa en juicio de raigambre constitucional. De alli,
entonces, que el criterio de apreciacidn a respecto debe ser amplio, motivo por el cual, dentro del marco brindado por las quejas
traidas, éstas serédn analizadas. 5. Rubrosindemnizatorios &) Incapacidad sobreviniente  Este Tribunal hadicho en reiteradas
oportunidades, que se entiende por lesién toda alteracion ala contexturafisica o corporal, como una contusién, escoriaciones,
heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de
lafuncion o un desempefio mas gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud o en el mental, aunque no medien
alteraciones corporales. Y lo indemnizable alavictimano es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion
de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural,
deportiva, etc. (arts. 901/904 del Cadigo Civil, esta Sala 12 causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).  Por otro lado, ha
expresado e Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S,
1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir al momento de determinar el quantum
resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, los que
seguidamente seran analizados alaluz de las reglas de la sanacritica (art. 384 del C.P.C.C.).  Ello asi, €l dafio que padecio €
actor como consecuencia del siniestro queda acreditado, en principio, con las constancias de atencion médica el mismo diadel hecho
en el Hospital Municipal de Pilar, donde se constata traumatismo en dedo 111 mano derecha, fractura de falange de dedo, y
traumatismo pierna derecha, herida (fs. 102/04).  Dela denuncia penal obrante en autos (fs. 14) realizada por €l actor, se extrae
que sufrié unalesién cortante en su pierna derecha con hematomas'y excoriaciones, traumatismo de craneo de cuello, de hombro,
cintura, rodillasy espalda.  No obstante, en €l peritaje médico realizado (fs. 191/92), se informa que araiz del accidente de autos
el actor sufrié traumatismo encéfalo craneano, traumatismo de columna vertebral cervicolumbar, y rodillas con repercusion
funcional, mencionéndose como referido por el actor una supuesta pérdida de conocimiento (fs. 191 vta.).  Escierto como apunta
la parte demandada, que en el peritaje no se han consignado en forma discriminada las incapacidades por cada una de las lesiones,
sin que pueda apreciarse laincidencia secuelar de cada aspecto que integra el 40% de incapacidad estimado.  Por otra parte, la
fundamentacién de las conclusiones pericial es aparece genérica e insuficiente como para considerar que las mismas permiten
conocer el mecanismo lesional que pudo provocar la mencionada incapacidad de tipo parcial y permanente del 40% de latotal (fs.
442).  Tampoco se han pedido al experto las explicaciones del caso, pese a planteo de las demandadas (fs. 195/96), teniéndose
presente ello por Secretaria para el momento de sentenciar (fs.197).  Ello, sumado alas constancias de autos, en mi criterio,
permite colegir que la pericial esinsuficientemente fundada en conocimientos cientificosy concretos (arg. arts. 474 y ccs. del
C.P.C.C.), no pudiendo soslayarse que se han analizado |as restantes constancias médi cas agregadas a autos como prueba
informativadirigidaa Hospital de Pilar (fs. 102/104), del que no surge, entre otros aspectos, que el actor haya perdido el
conocimiento como refiere en su relato en laentrevista psicoldgicay en lademanda (fs. 123 vta.), o presente lesion en rodillas con
repercusion funcional como sefidla el perito afs. 191 vta.  En conclusién, ha quedado acreditado que lavictima (de 29 afios a
momento del hecho, soltero) padece cierto grado de incapacidad parcia y permanente, que no puede ser precisado en forma
concreta, no obstante lo cual, seran ponderados los informes que tienen respaldo en las constancias de autos (art. 375 C.P.C.C.)

Es oportuno mencionar que la prueba pericial es, en principio, €l medio mas idéneo para aclarar cuestiones de una especialidad
técnica gjenaal conocimiento judicial. Esta se produce através del perito, que es un sujeto gjeno alas partes, con conocimientos
técnicos de los que carece €l juez o, por |0 menos, no esté obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del
derecho. Setratade un auxiliar del érgano judicial, con conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad
técnica especializada (Fenochietto, Carlos Eduardo, Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anotado con los
codigos provinciales, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss.).  Sin embargo, laamplitud en la apreciacion de la prueba que de acuerdo a
las reglas de la sana critica debe regir €l proceso de formacién de conviccién en los magistrados (art. 384 del C.P.C.C.) lo cual no
implica que se dé a estos la facultad de fallar omitiendo todo proceso 16gico -de deduccién o induccién- que tenga su base en las
probanzas arrimadas por |as partes, de acuerdo alas reglas de razonabilidad, cuyafinalidad eslade evitar la arbitrariedad (Russo,
Eduardo Angel ?LégicadelaPrueba?, E D 83-341). Larenunciaconcretaalaverdad esincompatible con €l servicio dejusticia
y los jueces deben agotar 1os medios a su alcance paralograrla, la utilizacion de las facultades que laley otorga alos jueces
constituyen deberes irrenunciables (CSIN, ?Coldillo ¢/ Compafiia de Seguros? Fallos 238:550; LL 1981-C-68). Y en este punto
voy acoincidir con la sentencia de grado en la apreciacion de la prueba pericial, la cual no reflejalos datos que surgen del cotejo de
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las constancias del expediente. Y es éste el argumento central que me lleva a apartarme parcialmente del dictamen pericia que se
ha emitido en estos actuados (art. 474 del C.P.C.C.), y apronunciarme, por la confirmacién de laindemnizacion otorgadaen la
especie, sin perjuicio de los valores considerados en la actualidad por esta Sala (7L una, José Pascual ¢/ Bosco, Juan S. y ot. & dafios
y perjuicios?, causa D-3983-7?y ?Merlo, SilviaBeatriz ¢/ Duran, Julio D. &/ dafiosy perjuicios?, SI- 35739-2011, ambas sentencias
de fecha 12/05/2016), y a proponer la confirmacién de la suma otorgada por €l rubro (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del CPCC.; 1067,
1068, 1109y conc. del Céd. Civil).  b. Tratamiento psicoterapéutico  No se hallaen teladejuicio, en esta etapa del proceso,
gue las victimas deben efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas; por ello lo
aconsejable es que la suma de dinero que se le conceda por €l rubro dafio psicol 6gico, equivalga al monto de dicha terapia (causas n°
100.883, 101.709, 102.722, 101.100, 102.592, entre otras). Y escriterio de la Sala que cuando se ha aconsgjado un tratamiento
psicoterapéutico orientado a superar los transtornos producidos por €l trauma vivido, como sucede en la especie, |0 aconsegjable es
otorgar una suma afin de costear el tratamiento indicado, en especial consideracion de la falta de autonomia del dafio psiquico  En
€l caso traido la perito psicéloga ha aconsegjado un tratamiento durante un afio con una frecuencia de una sesiéon semanal (fs. 123/27).
Ante las circunstancias resefiadas, y teniendo presente |o expuesto més arriba en cuanto alarelevancia de los dictamenes, en este
caso, no hallo razones que permitan apartarme del que se ha emitido en estos actuados (art. 474 del C.P.C.C.). Encuanto a
monto por sesion, e criterio que venia sustentando esta Sala (causas n° 3189/04, 9010/0, ambas del 18/3/14, entre otras), a partir de
un nuevo andlisis de la cuestion efectuado en causas D-3613-5, y en ?2Lopez ¢/ Mufioz §/ ds. y ps.?, del 12/05/2016, se ha
modificado, correspondiendo entonces gjustar la ponderacion econdmica de cada sesion alasumade $ 360, afin de garantizar en
formarazonable el principio querige en lamateria.  En virtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y
concordantes del Cadigo Civil; arts. 375, 384, 474y cc. del C.P.C.C., entiendo que corresponde admitir €l agravio del actor y elevar
laindemnizacion alasumade $ 18.720. Asi lo dgjo propuesto.  c¢. Dafio moral (Indemnizacién por las consecuencias no
patrimoniales)  En laespecie, como quedd acreditado con |os antecedentes resefiados en los acépites precedentes, el actor ha
sufrido padecimientos fisicos y dolencias, quedandol e secuel as incapacitantes, que alin cuando no han podido ser concretamente
determinadas en un porcentual, existieron, fueron constatadas por el Hospital de Pilar, y deben ser resarcidas.  Destaco ademés
gue a Peraltaincluso se le recomend6 tratamiento psicol 6gico, circunstancias todas ellas que, sin duda alguna le han ocasionado
mol estias que han influido en el estado emociona de manera negativa. Por ello entiendo que la suma concedida debe ser confirmada,
paralo cual tengo en cuenta |los antecedentes resueltos por esta Sala (causa D-3613-5, causa ?L6pez ¢/ Mufioz & ds. y ps.?, del
12/05/20186, entre otras), 1o que asi propongo al Acuerdo (arts. 384 del CPCC; 1078 del Cdéd. Civil, cc. con el art. 1741 del C.C.C.).
Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, el sefior Juez Dr. Llobera vot6 también por la
AFIRMATIVA. Conloqueterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que
antecede, se modificala sentencia (fs.223/227 vta.), elevando laindemnizacién por tratamiento psicol6gico ala suma de pesos
dieciocho mil setecientos veinte ($ 18.720), confirmando en todo el resto que fue materia de agravios. Las costas de esta Alzada se
imponen, por €l recurso de la actoraen un 70% asu cargo y €l 30% restante al demandado y su aseguradora, atento el progreso
parcial de los agravios. Por el recurso de la aseguradora las costas se imponen exclusivamente a su cargo, en su condicion de vencida
(art. 68y cc. C.P.C.C). Sedifierelaregulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del Dcto. Ley 8.904/77).
Registrese, notifiquese y devuélvase. 015999E
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