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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en € que

Se persigue un resarcimiento araiz de los dafios generados derivados de un accidente de transito, se modifica parcialmente la
sentenciarecurrida, en lo que hace alos montos otorgados en concepto de dafio fisico, dafio psiquico y dafio moral, y selarevocaen
relacién a item tratamiento psicol dgico. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 03 dias del mes de Abril
de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala 7B?,
para conocer en los recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Fava, Zulma Beatriz y otro ¢/ Empresa de Transporte Tratado
del Pilar SRL y Otros & dafios y perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 601/613, €l Tribunal establecié la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esajustadaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que lavotacion debia efectuarse en e
siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: CLAUDIO RAMOS FEIJOO - MAURICIO LUISMIZRAHI - ROBERTO PARRILLI -

A lacuestion planteada el Dr. Claudio Ramos Feijdo, dijo: | Lasentenciade fs. 601/613 resolvié: a) hacer lugar parciamente a
la demanda promovida por ZULEMA BEATRIZ FAVA. En consecuencia, condend a ELSA LILIANA AGUIRRE, ZEMPRESA DE
TRANSPORTES TRATADO DEL PILAR S.R.L.?y a?ESCUDO SEGUROS S.A.? -esta Gltimaen los términos del art. 118 dela
ley 17.418- apagar ala parte actora -en €l plazo de diez dias- la suma de $258.000 con més sus intereses (v. cons. V17?) y costas del
proceso.  Contrael mencionado pronunciamiento apelaron las partes.  11. A fs. 637/638 expresa agravios la parte actora, cuyo
traslado no fue contestado.  La accionante centra su critica en lo tocante a rechazo de la partida denominada ?tratamiento
psicol dgico futuro?. Solicita se revoque la sentencia de grado Unicamente respecto de este rubro y se condene a las codemandadas a
abonar la suma de $36.000 por dicho concepto. Citajurisprudencia.  I11. Por su parte, la codemandada ?Empresa de Transportes
Tratado del Pilar S.R.L.? expresa agravios a fs. 639/640. Cuestiona la atribucion de responsabilidad endilgada en lainstancia de
grado y las sumas otorgadas en concepto de ?dafio fisico?, ?dafio psiquico? y ?dafio moral?, las que consideraelevadas.  |V. Dicha
piezafue replicadaafs. 641/642 por |a parte actora, solicitando se rechacen las quejas de lademandada. V. En este escenario,
pasaré a examinar |0os agravios expresados, en lainteligencia que en su estudio y analisis corresponde seguir €l rumbo de la Corte
Federal y de ladoctrinainterpretativa. En tal sentido, ante lainconsistencia de numerosos capitul os de la expresion de agravios,
conviene recordar que |os jueces no estamos obligados a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan sélo
aquéllas que sean conducentes 'y posean relevancia paradecidir €l caso (ver CSIN, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi
Y afiez, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Comentado, Anotado y Concordado, T° |, pag. 825; Fenocchieto Arazi,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Comentado y Anotado, T 1, pég. 620). Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es
obligacién del juzgador ponderar todas las pruebas agregadas, sino Uinicamente las que estime apropiadas pararesolver el conflicto
(art. 386, infine, del ritual; CSIN, 274:113; 280:3201; 144:611).  VI. El thema decidendum de esta Alzada quedd circunscripto a
determinar: a) la atribucion de responsabilidad por los hechos acaecidos 'y b) la cuantia de los rubros indemnizatorios si
correspondiere.  VI. a) Pasaré aandlizar la queja vertida por la codemandada ?Empresa de Transportes Tratado del Pilar SR.L.?
respecto de la atribucién de laresponsabilidad decididaen lainstanciadegrado.  Delalectura de la expresion de agravios que
luce agregada afs. 639/640, se extrae que la codemandada ha solicitado a Tribunal en tal s6lo un parrafo que: ?...selimitela
responsabilidad (...) en atencién alas constancias de autos, de |as cuales surge cuanto menos la participacion de un tercero que
incidié notablemente en la produccion del evento dafioso, por quien mi parte no debe responder y asimismo en razon de la culpade
lapropiavictima...? (conf. f. 639 vta.). Al respecto, es dable destacar que |0s agravios vertidos sobre este punto, no cumplen con
los requisitos de admisibilidad del recurso que determina el articulo 265 del CPCCN, en cuanto a que no resultan una critica
razonaday concreta del fallo recurrido, sino que se trata de una mera disconformidad con lo resuelto por laa quo (conf. CNCiv. Sala
C, 15-5-81 LL 1983-B-769, idem SalaD, 7-3-75 ED 65-386), por cuya consideracion el recurso en este agravio debe ser declarado
desierto.  VI.b) Lalndemnizacion  Habiéndose confirmado |a responsabilidad, pasaré a analizar las quejas vertidas en relacion
al quantum otorgado en lainstanciade grado. i) Dafio fisico e Incapacidad Sobreviniente  En lo que hace al mencionado rubro
la Juez de grado fij6 la suma de $100.000. Como fuera manifestado, se queja la codemandada ?Empresa de Transportes Tratado del
Pilar S.R.L.? a considerar elevado el monto otorgado por dicho concepto.  Laindemnizacion por incapacidad sobreviniente
comprende la merma genérica en la capacidad futura del damnificado, la cual proyecta en todas las esferas de su personalidad y
constituye por tanto, un quebranto patrimonial indirecto; debiendo apreciarse todo dafio inferido alapersona, incluidalaateraciony
afectacion de su &mbito psiquico, de manera que importe también éste un menoscabo ala salud, considerada en su aspecto integra y
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computandose también laincidencia o repercusién que todo €llo, en algunamedida, pueda aparejar sobresuvida.  Esto significa
que laincapacidad sobreviniente esta dada por las secuelas o disminucion fisica o psiquica que queda luego de completado €l
periodo de recuperacion o restablecimiento, produciéndose parala victima un quebranto patrimonial indirecto, derivado de las
limitaciones que presenta a reanudar sus actividades habituales y restablecer su imposibilidad total o parcial de asumirlasy
cumplirlas adecuadamente. Esa minusvalia entrafia un déficit en la capacidad vital del damnificado, en comparacion con su aptitud
plena para el trabajo y demas proyecciones individualesy sociales, 1o cual se establece en términos de porcentual es que traduzcan,
aproximadamente, |os grados de incapacidad comprobados a través de una pericia médica (CAZEAUX TRIGO REPRESAS,
Derecho de las obligaciones, Libreria Editora Platense S.R.L., LaPlata, 1994, t. IV, pags. 658 y 659).  En otro orden de ideas, a
los efectos defijar el resarcimiento debe adoptarse un criterio flexible que tienda a valorar |as circunstancias generales de la causa,
variable por diversos factoresy librado a prudente arbitrio judicial. El 6rgano jurisdiccional apreciara asi latrascendenciade las
lesiones sufridas, laedad de la victima, su actividad, condicion social, estado civil, trabajos cumplidos, situacion econémico social
delaunidad familiar, cantidad de personas a cargo del afectado, etc.  Unade las pruebas fundamentales para resolver este punto
eslapericial, y en autos ellafue llevadaacabo afs. 494/497.  Surge de las consideraciones médico-legales de lamismaque ?...1a
actora presenta un cuadro fisico de Omalgia derecha postrumatica con signos clinicos radiol 6gicos moderados (Tendinosis y bursitis
subacromio - subdeltoidea) que le genera una Incapacidad Parcial y Permanente del 12.60% (doce con 60/100) por ciento de latotal
y parasu cdlculo se hatenido en consideracion la Tabla de Incapacidades Laborativas de la Ley 24.557 - Dec. 659/96, que fuera
aprobada por e Comité Consultivo Permanente (... ) éste perito entiende que existe unarelacion de causalidad adecuada cierta entre
laslesiones tabuladas y el accidente por el que sereclama...? (v. f. 497/vta).  No desconozco gque el mencionado informe fue
impugnado oportunamente por la codemandada ?Empresa de Transportes Tratado del Pilar S.R.L.? (v. fs. 506/507); empero
considero que lamisma ha sido debidamente contestada por €l idoneo (v. f. 510/vta.) y, ami juicio, lejos ha estado de conmover los
fundamentos del dictamen.  Asi corresponde aceptar y valorar las conclusiones del experto en los términos del articulo 477 del
CPCCN.  En materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial deviene relevante ya que el informe del experto no es
una mera apreciacion sobre la materiadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificasy conocimientos técnicos.
Asimismo, debera tenerse presente que lafuncion de las experticias es de asesoramiento, pues se trata de cuestiones gjenas al
derecho respecto de los cuales el Juez no tiene conocimientos especificos. La solvencia técnica que se desprende de cada profesion
indica que los dictdmenes de expertos es |o que resulta mas adecuado; y ello es asi porque es el fruto del examen objetivo de
circunstancias de hecho, de aplicacion a éstas de |los principios cientificos inherentes ala especialidad, y de los razonamientos que
siguen para dar respuesta a los temas sometidos a su dictamen (CNCiv., Sala ?D?, en autos "Quiros de Delgado, Nélida c/
Ferrocarriles Metropolitanos S.A. § dafiosy perjuicios’).  Ahorabien, enlo que concierne a quantum indemnizatorio, teniendo
en cuenta los precedentes de esta Sala en casos similares, €l porcentaje de incapacidad establecido por el idéneo (el que tomo sblo
como referencia), e modo en que sucedieron los hechosy las particulares circunstancias de la pretensora (quien contaba, al
momento del siniestro, con 51 afios de edad, en concubinato, ama de casa, con estudios secundarios completosy sin hijos),
considero que la suma establecida por lajuez de grado por este rubro ($100.000) resulta elevada para enjugar el dafio sufrido; por lo
que en uso de las facultades que me confiere el art. 165 del CPCCN propondré a Acuerdo su reduccion ala cantidad de $50.000.
ii) Daflo Psiquico  Pasaré atratar €l agravio esbozado por la codemandada ?Empresa de Transportes Tratado del Pilar SR.L.?en
lo tocante ala suma otorgada en lainstancia de grado ($104.000) para responder a este rubro, lacual consideraelevada.  Enlo que
serefiere a ?dafio psiquico?, con lapartida del caso se tiende aindemnizar lafalta de salud mental derivada de un hechoilicito,
debiéndose verificar -alos finesindemnizatorios- lanaturalezay la entidad del interés lesionado. Tal como sucede con las lesiones
fisicas, se esta ante unainhabilidad o dificultad apreciable en alguin grado para €l gercicio de funciones vitales, sin que importe que
tal disminucién no afecte la capacidad productiva del individuo, dado que existe también un derecho en el sujeto a conservar ilesae
intactasu psiquis.  Con respecto a este rubro, la Magistrada de lainstancia anterior estimé razonable fijar por laincapacidad
psiquicade laactoralasumade $104.000. A fs. 432/438 obrala experticia psicolégica. De las conclusiones alas que ella arriba
se extrae que: ?...de acuerdo al Baremo Neuropsiquidtrico paravalorar |ncapacidades Neurolégicas y Dafio Psiquico, del Dr. M.
Castex y del D. Silva, la peritada presenta un Desarrollo Reactivo Moderado (2.6.5) a cual le corresponde un rango de dafio
psiquico de un 10% a un 25%, ponderandose en este caso en un 15%...?7 (conf. f. 435 vta.).  Notese que si bien este Ultimo ha sido
impugnado afs. 463/465 por la citada en garantia, entiendo que laiddnea halogrado refutar adecuadamente lamismaafs. 513/515.
Asi las cosas, alahoradefijar el quantum indemnizatorio, no sélo he de tener en cuenta las directrices resefiadas, sino también o
resuelto por otras Salas de la misma Camara en situaciones similares alas que se ventilan en la especie; circunstancia ésta que ha
sido corroborada por el suscripto a consultar |os precedentes publicados en el Sistema de Cuantificacion de Dafios de la Oficinade
Proyectos Informéticos de esta Camara (ver, a respecto, SalaD, expte. n° 60.4797, en autos: ?Gutierrez, Dana Amancay C/

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-45/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 15:22:59 2026 / +0000 GMT

Transporte Rio Grande Saci Y F 'Y Otros?, 05/03/2013; esta Sala, expte. n° 88.342/10, en autos: ?Casillo, Maria Verénicac/
Microomnibus Norte S.A.y Otros & dafios y perjuicios? 13/08/2014 , entre otros).  En virtud de lo precisado, teniendo en cuenta
el porcentgje de incapacidad psiquicainformado por la experta, las circunstancias de autos y lo resuelto por otras Salas de la misma
Camara en situaciones similares, estimo que €l monto fijado en primerainstancia resulta elevado. Por ello, en uso de las facultades
gue me confiere e art. 165 del CPCCN habré de proponer que el mismo se reduzca ala suma de $37.500 (arts. 163 inc. 5y 6, 386,
477 del CPCCN). iii) Tratamiento Psicolégico  Laparte actora se queja por e rechazo de la presente partida.  Sobre el
punto, he de adelantar que no comparto el argumento de la Juez de grado en el cual manifiesta que otorgar una suma por la partida
2tratamiento psicol 6gico? importaria una doble indemnizacion (v. f. 611vta.).  Esta Sala viene sosteniendo que todo gasto
terapéutico futuro esresarcible si, de acuerdo con laindole de lalesién o de la disfuncion que ocasioné el evento, es previsible la
necesidad de realizar o proseguir algun tratamiento que apunte al menos a mejorar las dificultades o problemas psiquicos por el que
transitalavictimaaraiz del hecho lesivo. Por consiguiente, para otorgar laindemnizacion, debe bastar que las intervenciones
terapéuticas aconsejadas resulten razonablemente idoneas para subsanar o ayudar a sobrellevar, siquiera parcialmente, las secuelas
desfavorables del accidente (conf. Matilde Zavala de Gonzédlez en "Resarcimiento de dafios', pag. 127-128, Ed. Hammurabi, 1993)
(esta Sala, ?Porto, Marcelo Ariel y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires § dafiosy perjuicios?, expte. libre n®
84.871/2008 del 20/12/2013).  En este orden de ideas, asiste razén ala parte actora a sostener en su expresion de agravios (v. f.
637vta.) que la partida otorgada por el mencionado tratamiento no se superpone, en principio, con la acordada por incapacidad
psiquica; ya que mientras ésta Ultima apunta a reparar -mediante la entrega de una suma de dinero- la mentada incapacidad, la
cantidad otorgada por tratamiento psicol 6gico no se dirige a esa reparacion, sino a que la victima no solo pueda sobrellevar en el
futuro agquella dolencia psiquica que aconteciera por €l injusto, sino también a evitar un agravamiento del estado del paciente;
aunque tratando -en el mejor de los casos- de neutralizarla. Por supuesto que, como he sefialado en otros precedentes, habra que
valorar en cada caso s se justifica o no laindemnizacion diferenciada de ambos rubros (esta Sala, en autos ?Alderete ¢/ Transportes
Colegidles S.A.?, del 15/5/2007). Es que frustrarle la posibilidad de entablar un tratamiento a un individuo seria cercenar su
posibilidad de evitar un reagravamiento de su patologia.  En este sentido, resulte pertinente recordar que la experta considero
conveniente indicar ?...un tratamiento psicol 6gico, de tipo psicoanalitico, de frecuencia semanal y de dieciocho meses de duracion.
El costo por sesién es de $350.- y el costo total asciende a $25.200.-...? (conf. f. 436vta.) y en respuesta alaimpugnacion de la
citada manifestd que ?...dado que la psicologia no es una ciencia exacta sino conjetural no es posible determinar si alglin grado de
este dafio seguird permaneciendo o no en caracter residual alo largo del tiempo...? (conf. f. 514 vta.).  Asi, cuando la experticia
esta debidamente fundada, y no existen argumentos cientificos de mayor valor que logren desvirtuar el dictamen vertido en los
informes técnicos cuestionados, ni obren pruebas que determinen que éstos fueron irrazonables, o que resultaldgico y atinado es
aceptar las mentadas conclusiones del idéneo (arg. art. 477 del ritual; Daray, Hernan,?Accidentes de Transito?, Ed. Astrea, tomo I,
pag. 560).  Conforme ala mencionada linea argumental, es que propondré a mis colegas hacer lugar ala presente partida por la
cantidad de $25.200 (arts. 163 inc. 5y 6, 165, 386, 477 del CPCCN).  iv) Dafiomora  Enlo que hace al mencionado rubro la
Magistrada que me precedi6 fij6 lasumade $50.000.  Como fuera manifestado, |a codemandada ?Empresa de Transportes
Tratado del Pilar S.R.L.? también se queja por la suma otorgada por estapartida.  Enrelacion a dafio moral, hace fata aclarar que
el agravio moral es todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cualquier repercusion de orden patrimonial
(Orgaz, "El dafio resarcible”, Ed. Depalma, Buenos Aires 1967, pag. 184), es asi que afin de justipreciarlo se contemplan las
afectaciones al espiritu, sentimientos de dolor, angustiay padecimientos sufridos por quien los reclama. Sin lugar a dudas, las
circunstancias provocadas por el evento dafioso, sus secuelas luctuosas, sorpresivas e imprevisibles |o convierten en absolutamente
procedente.  Laindemnizacion del dafio moral no requiere guardar proporcion con ladel perjuicio material, pues responden a
razones de indole diferente. Para meritar este rubro debe ponderarse la vinculacion entre la gravedad objetiva de laslesionesy las
implicancias espirituales que correlativamente suponen para la persona damnificada.  En fin, ponderando las caracteristicas
objetivas del menoscabo y sin descuidar €l caracter predominantemente resarcitorio de la partida, teniendo en cuenta que nadie como
la propia actora puede conocer en qué medida le afect6 el accidente sufrido y que ésta reclamé la suma de $40.000 parajustipreciar
este dafio (v. f. 59), estimo prudente que la suma establ ecida en la sentencia recurrida se reduzca a la suma reclamada en el escrito de
demanda (arts. 163 incs. 5y 6, 165, 330, 386 del CPCCN y 1078 del Codigo Civil).  VII. Por todo ello, propongo al Acuerdo: 1)
modificar parcialmente la sentencia recurrida, en lo que hace alos montos otorgados en concepto de ?Dafio Fisico?, ?Dafio
Psiquico?y ?Dafio Moral?, los que se reducen en las sumas de pesos cincuenta mil ($50.000), pesos treintay siete mil quinientos
($37.500) y pesos cuarenta mil ($40.000), respectivamente; 2) revocarlaen relacion al item ?Tratamiento Psicol 6gico? €l que sefija
en la cantidad de pesos veinticinco mil doscientos ($25.200); y confirmarlaen todo |o demas que fuera materia de agravios. Las
costas de la Alzada se imponen a la apelante ?Empresa de Transportes Tratado del Pilar S.R.L.? por resultar sustancialmente vencida
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(conf. arts. 68, 163 inc. 8, 164y 279 del CPCCN).  Los Dres. Mizrahi y Parrilli, por andlogas razones alas aducidas por €l Dr.
Ramos Feij6o, votaron en el mismo sentido alacuestion propuesta. Con lo que termind €l acto: CLAUDIO RAMOS
FEIJOO - MAURICIO LUIS MIZRAHI - ROBERTO PARRILLI - Buenos Aires, Abril 03de 2017.- Y VISTOS: Por lo
gue resultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se RESUELVE: 1) modificar parcialmente la sentencia recurrida,
en lo que hace alos montos otorgados en concepto de ?Dafio Fisico?, ?Dafio Psiquico?y ?Dafio Moral?, los que se reducen en las
sumas de pesos cincuenta mil ($50.000), pesos treintay siete mil quinientos ($37.500) y pesos cuarenta mil ($40.000),
respectivamente; 2) revocarla en relacion al item ?Tratamiento Psicol 6gico? el que sefijaen la cantidad de pesos veinticinco mil
doscientos ($25.200); y confirmarla en todo |o demas que fuera materia de agravios. Las costas de la Alzada se imponen ala
apelante ?Empresa de Transportes Tratado del Pilar S.R.L.? por resultar sustancialmente vencida (conf. arts. 68, 163 inc. 8, 164y
279 del CPCCN).  Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por €l art. 279 del
Cadigo Procesal respecto de las regul aciones practicadas a fs. 613/vta., asi como la determinacién de |os honorarios
correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada, hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente publiquese (conf. Acordada 24/2013 dela CSIN).  Fecho, devuélvase.

017302E
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