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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
revoca la sentencia apelada en relacion al dafio fisico y tratamiento; dafio psiquico y tratamiento; dafio moral, dafio material y
privacién de uso. Lomas de Zamora, alos 10 dias de Mayo de 2017, reunidos en Acuerdo Ordinario |os sefiores jueces

gue integran esta Excma. Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Salal, de este Departamento Judicial, Dres.
Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi con la presencia del Secretario actuante, se trajo a despacho, para dictar sentencia,
la causa n® 73767, caratulada: "SOTO, SEGUNDO MANUEL C/ URQUIZA, SANTIAGO FERMIN Y OTRO/A S/ DANOS Y
PERJUICIOS".- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial, del mismo Estado, la Excma. Camararesolvié plantear lassiguientes: CUESTIONES  1°.-
¢Esjustalasentenciadictada?  2°.- ;Qué corresponde decidir?  Practicado el sorteo de ley (art. 263, Ult. parte, Cod. Proc.), dio
el siguiente orden de votacion: Dres. Javier Algjandro Rodifio y Carlos Ricardo Igoldi.-  VOTACION A laprimera cuestion, el
Dr. Javier Algjandro Rodifio dice:  1.- Que el sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial nimero
dos de este Departamento Judicial, dictd sentencia afs. 422/431 haciendo lugar ala demanda promovida por Segundo Manuel Soto
contra Transporte Automotores La Plata Sociedad Andnimay Santiago Fermin Urquiza, condenandol os a abonar las sumas

establ ecidas con mas sus respectivos intereses. Hizo extensivala condena a la citada en garantia Metropol Sociedad de Seguros
Mutuos, impuso las costas del proceso y difirié la correspondiente regulacion de honorarios de | os profesional es actuantes para la
etapa procesal oportuna.-  Queafs. 432 apel 6 la parte actora, concediéndose libremente el recurso deducido afs. 433.- Quea
fs. 438 apelaron los demandados y la citada en garantia, concediéndose libremente el recurso deducido afs. 439.-  Queafs.
465/472 expresd agravios la parte actora sin recibir réplica alguna de su contrincante.-  Que afs. 473/473 expresaron agravios los
accionados, recibiendo la pertinente contestacion por parte de laaccionante.-  Queafs. 484 sellamé la causa para dictar sentencia
mediante providencia consentiday firme que habilitael dictado de lapresente.-  Il- Delosagravios.- Delaactoras  Se
agravialaaccionante de la sentencia dictada, en cuanto considera exiguas las partidas presupuestarias otorgadas por € sentenciante
en concepto de dafio fisico y su unificacién con el dafio psiquico, dafio moral, tratamiento psicoterapéutico, dafios al rodado y
privacién deuso.- Delos demandadosy citadaen garantiaz ~ Contrariamente alo sostenido por el actor, |os accionados se
agravian por considerar excesivos los montos indemnizatorios otorgados en lainstancia de origen y en concepto de dafio fisicoy
psicol6gico, dafio moral, gastos de tratamiento, y dafios materiales al vehiculo.-  [11- Cuestién preliminar.-  Que el 1° de agosto
de 2015 entr6 en vigencia el Cadigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por laley 26.994; circunstancia sobreviniente por la
cual corresponde determinar en primer término laley aplicable alos supuestos como el quenosocupa.  Que €l articulo 7 del
nuevo ordenamiento vigente establece la aplicacion inmediata de las leyes alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, agregando a parrafo seguido que las mismas no tienen efecto retroactivo, salvo disposicion en contrario.  Que
ambos principios (aplicacion inmediata e irretroactividad de laley), bien entendidos, se complementan.  Que de tal modo,
corresponde entender -como regla general- que la nueva legislacion se aplicainmediatamente a todos |os supuestos acaecidos a
partir de su entrada en vigencia, asi como también a aquéllos otros que, habiéndose originado aln en fecha anterior, producen sus
consecuencias juridicas con posterioridad ala sancion delanorma.  No sera aplicable entonces a las relaciones o situaciones
juridicas -y sus consecuencias- consumadas, agotadas o extinguidas con anterioridad a su vigencia, excepto cuando, claro esta, exista
disposicion legal en contrario.  Que, sentado ello, advierto que en la especie larelacion juridica obligaciona en laque se funda el
reclamo nacié en el momento en el que se produjo el dafio -esto es, el 2/7/2004-; razdn por la cua considero que el conflicto deberd
ser juzgado por laley vigente en aquél entonces, hoy derogada. (En este sentido, KEMELMAJER DE CARLUCCI, A.,enLaley
02/06/2015, punto 1V dltimo parrafo.; LORENZETTI, R. L., en 2C4d. Civ. y Com. de laNacién Comentado? T. |, p. 47 y sgtes, Ed.
Rubinzal Culzoni; ?Cod. Civ. y Com. dela Nacion Comentado? Tit. Prel. y Libro I, Ed. INFOJUS; p. 23y sgtes; id. SCBA, Ac.
107.423).- 1V- Consideracién delasquejas.-  Rubrosindemnizatorios.-  Debo dejar sentado que analizaré la procedenciay
extension de lareparacion de las consecuencias fisicas y psiquicas de la parte actora en forma separada, a efectos de brindar una
mayor claridad conceptual.  Dafio fisico y tratamiento.-  Corresponde recordar que el dafio resarcible no consiste en lalesion
misma, sino en sus efectos. La cualidad funcional del dafio, su resarcibilidad, cifie el contenido que debe serle asignado.  Detal
modo, el articulo 1067 del Cadigo Civil, establece: ?no habra acto ilicito punible paralos efectos de este Codigo (es decir, no hay
acto que engendre responsabilidad civil resarcitoria), s no hubiese dafio causado u otro acto exterior que lo pueda causar...?. Por
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ende, €l dafio es la contrapartida de la reparacion y debe congruentemente consistir en una consecuencia que ?pueda? ser reparada en
alguna forma, méas o menos perfecta (por equivalente o por medio de satisfaccién indirecta).  En otros términos, €l dafio resarcible
no es cualquier dafio en sentido amplio, pues laresarcibilidad del perjuicio exige que éste se integre con un resultado disvalioso que
lareparacion procura subsanar o compensar.  Esta Sala-en su anterior integracidn- tiene dicho en reiterados pronunciamientos
que, en relacion a dafio resarcible, en definitiva més ala de | as calificaciones o Znomisjuris? que demos alas cosasy alos
perjuicios atarifar, de lo que se trata es de indemnizar justa e integralmente estos Gltimos.  Tan solo lareparacion juridicamente
plena o integral, que no es otra cosa que laindemnizacion o equivalente dinerario en lamedida de lo justo (equitativo) para el caso
determinado (Cam. Civ. y Com. Lomas de Zamora, Sala |, Causa 58.026, RSD-136-4, 27-4-2004 ?0livera, Ramén ¢/ Microémnibus
Quilmes SACIFy ots. S/Dsy Ps).  En cuestiones eminentemente técnicas, como indudablemente se dirimen en este rubro, la
prueba pericial adquiere especial relevanciay preeminencia, si bien lamisma, en su contenido y conclusiones carece de fuerza
vinculante para el Magistrado, como que su seguimiento o apartamiento no depende de la actitud del justiciable de observar el
dictamen o lafaltade ello, sino del grado de conviccidn que tal elemento acreditatorio produzca en el animo del juez, en sustento de
laaplicacion y experiencia (sana critica) del adecuado procedimiento paralarealizaciéon y produccion de tal medio. Los

profesional es brindan valores que deben ser ponderados para asumir la decisién, dando pautas que, alin de orden matematico como
los porcentual es, configuran meros parametros y no autorizan resolver la cuestion de manera arbitraria ni discreciona (doct. art. 384,
473, 474 CPCC; CALZ Salal Reg. Sent. Def. 373/95, 5/97, 151/97, 255/97, 91/97 entre muchos otros).  El informe pericia
resulta el medio de excelencia, puesto que integralos conocimientos del juez através de explicaciones técnicasy ciertas
apreciaciones que efectlia el experto caben presumirlas sustentadas precisamente en el conocimiento que emana de la circunstancia
de detentar titulo habilitante de rigor cientifico con incumbencia en el topico, alin cuando €l juez personalmentelasposea.  En
principio, lafuerza probatoria del dictamen solamente puede enervarse por fundada razones cientificas o técnicas, resultando ilégica
la pretension de contrariarlas con opiniones profanas o discrepancias subjetivas, y, por més amplias que sean las facultades del juez
al apreciar las conclusionesy que las mismas no sean vinculantes, el apartamiento debe ser fundado en razones de mucha entidad
(SCBA, Ac. 45797 S14-5-1991, A y S1991-1-710). Y no concierne al juez ensayar una respuesta sobre e déficit cientifico dela
pericia. Lo que si corresponde es apreciar tal diligencia mediante paréametros vinculados con la coleccion de informacion, examenes,
respaldo empirico, fundamentos, exposicién |6gica de datos y conclusiones como ingredientes principales ala actividad destinada a
formar conviccion judicial através de la sanacritica (doct. arts. 384, 474 CPCC).-  Esque, si bien la pericia no es vinculante para
el juez de la causa, éste debe tener fundadas razones técnicas para enervarlo. En la hipétesis, el magistrado debe contar con
fundamentos cientificos del mismo nivel y rigor probatorio que el elaborado por el experto, pues seriailégico - como quedd dicho -
gue el sentenciante intente confrontar un dictamen de tal naturaleza con discrepancias de indole subjetiva que nunca alcanzarian la
entidad convictivadel informe, puesto que si éste no resulta fueradel contexto de las circunstancias de autos, ni encuentra
demostrada a juzgador lainexactitud de sus conclusiones, no debe apartarse de ellas (CNCiv., SalaF, LL, 1982-D-249).- Enla
pericia médica obrante a fs. 339/340, el Dr. Juan Manuel Molina determiné que la actora, araiz del accidente, presenta una
incapacidad parcial y permanente del 8% por cervicalgiay rectificacion de lalordosis "latigazo". Recomendd que en caso de
continuar con las molestias se puede efectuar tratamiento kinésico, antiflamatorios y analgésicos con un costo aproximado alos
$1.500.- A fs. 344 los demandadosy la citada en garantia, impugnaron la periciay solicitaron explicaciones, las cuales fueron
respondidas por el experto afs. 350 ratificando su dictamen.-  Por lo expuesto, no hallando mérito para apartarme de las
conclusion del perito médico, teniendo en cuentala edad de la victima a momento del hecho y sus demas condiciones personales,
como asi también, los extremos invocados al momento de evaluar la responsabilidad, estimo justo establecer 1a suma de pesos
cincuentamil ($50.000) a efectos de reparar €l daio fisico y tratamiento, lo cual dejo propuesto al Acuerdo (art. 474 del CPCC).
Dario psicoldgico y tratamiento.-  a.- El dafio psiquico puede importar un dafio patrimonial indirecto en tanto produce deterioros
organicos que impiden el gjercicio habitual de laactividad laborativade lavictima, y en todo caso infligen un dafio patrimonial
directo a disminuir o afectar laintegridad personal. La disminucion de las aptitudes psiquicas constituye un dafio resarcible, cuando
provoca una incapacidad total y permanente, pero también cuando la victima no desempefia a momento actividad alguna (Rey,
Rosa-Rinessi, Antonio "La cuantificacion del Dafio. Susimplicancias' en "Cuantificacion del Dafio 2001-1" Edit. Rubinzal-
Culzoni, pag. 45).  El perito psiquiatra Jorge Raverta en su dictamen de fs. 269/270, diagnosticé para el actor unaincapacidad
psiquicadel 20% parcial y permanente a consecuencia de estrés postraumético, recomendando un tratamiento psicoterapéutico
durante un lapso de dos afios.-  Laaudida pericia mereci6 e pedido de impugnacion por parte de los demandadosy su
aseguradora.-  b.- Enlo concerniente a tratamiento del dafio psicoldgico acaecido, es menester indicar que €l hecho de que se
haya concedido una suma por dafio psicol6gico no es obstaculo para que se otorgue otra para el tratamiento psicoterapéutico dado
gue no se produce una duplicacion de laindemnizacién que suple laminoracion. El tratamiento apunta a evitar el empeoramiento de
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unos estados psicol dgicos de gravedad, y en todo caso a conseguir un progreso en la salud, pero no arecuperarlatotalmente.  No
genera doble indemnizacion reconocida por €l dafio psicoldgicoy € tratamiento terapéutico posterior, porque en materia de hechos
ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, os desembol sos
necesarios para la rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable
del mismo atenor de lo dispuesto por el articulo 901 y siguientes del Cédigo Civil.  No hallando mérito para apartarme del mismo
y teniendo presente la edad de la actoraa momento del hecho asi como también el impacto en su vida de relacion, la afeccidn que la
aquejaen forma previaa hechoy lo resuelto por esta Sala en casos andlogos, estimo justo fijar la suma de pesos veinticinco mil ($
25.000) parareparar €l dafio psicolégico y tratamiento, lo cual dejo propuesto a Acuerdo (art. 474 CPCC).  Dafiomoral.-  Con
relacién atan particular dafio, las partes contraponen argumentos en pos de que se modifique el monto asignado.- Al respecto
cabe decir, que el dafio moral es agquel que afecta principa mente los derechos y atributos de la personalidad, de caracter
extrapatrimonial, y su reparacion tiene por objeto indemnizar el quebranto que supone la privacién o disminucion de aquellos bienes
gue tienen un valor fundamental en lavida del hombre y que son: la paz, la tranquilidad de espiritu, lalibertad individua, la
integridad fisica, el honor y los mas sagrados afectos. No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el
solo hecho de la accion antijuridica (art. 1078 del Cédigo Civil y su doctring; S.C.B.A., 13-6-89, ?Miguez, Rubén y otros c/Comarca
S.A.y otro?-L 40.790- El Derecho, T°136, pag. 526).  Dentro de dicho marco interpretativo, estimo que la traduccion econdémica
del aludido quebranto que en el fallo se efectta no reflgja suficientemente los sufrimientos espiritual es que a la victima debi6 haberle
provocado el evento dafioso.  En resumen es que propongo, dentro de dicho contexto, fijar la suma de pesos veinticinco mil ($
25.000) parareparar el dafio moral lo cual dejo propuesto al Acuerdo (arts. 1078 del Cadigo Civil, arts. 165y 384 del CPCC.-

Dario material.-  Laprueba por excelencia alos fines de acreditar los dafios material es experimentados por una cosa-en el caso
una camioneta-, estd dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para expedirse acerca
de si 1os dafios en cuestion tienen su razon de ser en e embestimiento materiadel juicio, asi como si el monto de la reparacion se
adecua alanaturalezay extensiéon de los dafios y alos valores que muestralarealidad econémica.  En consecuencia, la mismano
se encuentra condicionada por la existencia o no de una factura o presupuesto, y goza de suficiente autonomia para acreditar
fehacientemente el dafio relativo ala destruccion parcial o total de unacosa. Por €l contrario, es aguella prueba documental la que
necesita de la complementacion de laprueba pericial.  Ahora bien, mas alla de que la pericia mecanica elaborada por €l ingeniero
Daniel Domingo Pugliese -fs. 300/303- nada dice sobre el presente extremo, como asi tampoco se han incorporado facturas o
presupuestos que den cuenta sobre el monto aproximado de lareparacion, lo cierto es que cotejando las fotografias incorporadas afs.
6/10 se aprecian |os dafios materiales reclamados y sufridos por el rodado.  Por ello, haciendo uso de |as facultades conferidas por
el articulo 165 del CPCC y, ante la orfandad probatoria que rodea €l presente entramado, encuentro conducente fijar las sumas de
pesos cinco mil ($ 5.000) pararesarcir el presente rubro, lo cual dejo propuesto al Acuerdo.  Privacion deuso.-  Enlo que atafie
alaprivacion de uso como pautas generales se hajuzgado, que:  Cuando una persona adquiere un bien determinado, en este caso
una camioneta, eslégico estimar que o ha hecho con la expectativa de que ese objeto cumpla alavez funciones lucrativas, las
[6gicas alas que cualquier vehiculo esta destinado en pos del mejoramiento de la calidad de su vida. Cuando cualquiera de estas
funciones se ven impedidas por el hecho de un tercero, queda plasmado un dafio concreto y patrimonial asu titular, el cua seve
materializado en las erogaciones que, con toda seguridad, debe efectuar para suplir la prestacion del servicio que el automotor le
daba, mas las ganancias ciertas y efectivas que hadejado de percibir.  Se presume que quien tiene 'y utiliza un vehiculo lo hace
para satisfacer necesidades, aln asi en virtud del caracter restrictivo en cuanto al reconocimiento del lucro cesante, para que proceda
corresponde acreditar debidamente el desmedro econdmico que a actor le ha provocado €l suceso de autos. Es decir, no el dela
ausencia del rodado sino establecer contablemente | as pérdidas econémicas y cuanto pudieron evitarse las mismas, si no se hubiera
producido el evento dafioso.  En autos se advierte que la suma que se ha otorgado por este concepto no resulta ser otra que la
producida como consecuencia de la privacion de uso de lacamionetaen cuestion.  En este sentido se ha sefiadado que, constituye
un dafio susceptible de indemnizaci6n, pues supone que quien tiene un automavil, lo utiliza en todas sus actividades habituales,
trabgjo, traslado, esparcimiento, familiares, etc.-  Acreditados los dafios, va de suyo que las reparaciones necesarias, importan un
tiempo durante el cual la unidad siniestrada no puede utilizarse (18 dias en este caso).-  Conforme el criterio precedentemente
expuesto, estimo justo fijar la suma de pesos dos mil ($ 2.000) afin de solventar el presente rubro, lo cual he de proponer &
Acuerdo.- Enbaseaestasconsideraciones:. VOTO POR LA NEGATIVA A lamisma primeracuestion, el Dr. Carlos
Ricardo Igoldi, por consideraciones andlogas, TAMBIEN VOTA POR LA NEGATIVA.- A lasegundacuestion, el Dr. Javier
Algandro Rodifio dice:  Visto el acuerdo logrado al tratar la cuestién que antecede, corresponde revocar la sentencia apelada en el
siguiente aspecto:  |: Estableciendo en concepto de: @) Dafio fisico y tratamiento, la suma de pesos cincuenta mil ($ 50.000).-

b) Dafio psiquico y tratamiento, la suma de pesos veinticinco mil ($25.000).-  ¢) Dafio moral, la suma de pesos veinticinco mil ($
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25.000).-  e) Dafio material, la sumade pesos cinco mil ($5.000).- ) Privacion de uso, la suma de pesos dos mil (2.000).-
[1: Imponer las costas de Alzada ala demandadayy citada en garantia quienes contintian perdidosas (art.68 del C.P.C.C). Los
honorarios profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904). ASI LOVOTO A lamisma segunda cuestion, €l Dr.
Carlos Ricardo Igoldi, por compartir fundamentos, VOTA EN IGUAL SENTIDO.-  Con lo queterminé e Acuerdo dictandose la
siguiente SENTENCIA  En € Acuerdo quedd establecido que la sentencia apelada no es integramente justa por lo cua debe
revocarse en lamedida del recurso y agravios. Con costas de Alzada ala demandada (art.68 del C.P.C.C).- PORELLO,
CONSIDERACIONES del Acuerdo que antecedey CITAS LEGALES, revocase la sentencia apelada en el siguiente aspecto: |
Estableciendo en conceptode: @) Dafio fisico y tratamiento, la suma de pesos cincuenta mil ($50.000).-  b) Dafio psiquico y
tratamiento, la suma de pesos veinticinco mil ($25.000).-  c¢) Dafio moral, la suma de pesos veinticinco mil ($ 25.000).- €)
Dafio material, la sumade pesos cinco mil ($5.000).-  f) Privacion de uso, la suma de pesos dos mil (2.000).-  I1: Imponer las
costas de Alzada ala demandaday citada en garantia quienes contintian perdidosas (art.68 del C.P.C.C). Los honorarios
profesionales se regularan en su oportunidad (Ley 8904).  I11: Registrese. Notifiquese y, consentida o g ecutoriada, devuélvase ala
instancia de origen. JAVIER ALEJANDRO RODINO CARLOS RICARDO IGOLDI JUEZ DE CAMARA PRESIDENTE
017567E
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