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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se

modificala sentencia que hizo lugar ala demanda, elevando laindemnizacion fijada en concepto de dafio moral. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 19 dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los
sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional dela Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en
los autos caratulados 2FARINA RITA DIANA C/PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS Y OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS?, e Tribunal establecid lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Fs ajustadaa
derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces
de Cémara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y Patricia Barbieri. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso delicencia. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo:  |.-Contrala
sentencia obrante afs. 318/320 se alza la parte actora que expresa agravios a fs. 359/364. Corrido €l traslado de ley pertinente, el
mismo ha sido contestado afs. 371/378 por la empresa demandada. Con el consentimiento del auto de fs. 380 quedaron |os presentes
en estado de resolver.-  El decisorio de la anterior instancia hizo lugar ala demanda entablada, y en consecuencia, condend en
forma concurrente a Expreso San Isidro Sociedad Anénima de Transporte Comercial, Industrial, Financiera e Inmobiliariay Claudio
Algjandro Tornatore a pagar en €l plazo de dias ala Sra. Rita Diana Farifiala suma de $ 35.500 con mas los intereses que deberan
calcularse conforme lo dispuesto en el considerando respectivo de dicho resolutorio y costas del proceso, bajo apercibimiento de
gjecucion.-  Por Ultimo, hizo extensivala condena ala empresa aseguradora en lamedida del seguro (conf. art. 118ley 17.418) y
reguld los honorarios de los profesionales intervinientes.-  I1.- Preliminarmente es dable rememorar que los jueces no se
encuentran obligados a seguir alas partes en todos | os planteamientos, ni evaluar latotalidad de los elementos probatorios agregados
al expediente sino que sélo deben hacer mérito de aquéllos que crean conducentes y de las articul aciones que juzguen valederas para
laresolucion delalitis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390y otros més).-  Asimismo, corresponde
destacar que en €l terreno de la apreciacion de la prueba, el juzgador puede inclinarse por |o que le merece mayor fe en concordancia
con los demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa del
magistrado.-  Cabe establecer, asu vez, que sin degjar de ponderar lo dispuesto por € articulo 12 de la Ley 26.853, en virtud del
articulo 15 de la mencionada normativa considero se mantiene la operatividad de las doctrinas plenarias hasta tanto se produzca su
entrada en vigencia.- (criterio adoptado por la C.S.J.N. através de su acordada N° 23/13).-  |1l.- No habiéndose cuestionado por
ante esta al zada la responsabilidad atribuida en lainstancia de grado por €l hecho objeto de la presente accion, es que habré de
conocer directamente respecto de las apel aciones interpuestas contra los montos otorgados en la sentenciaen crisis, franquicia
invocaday tasa de interés aplicada ala presente condena.-  1V.- DANOMORAL: &) El Sr. Juez de grado otorgd la cantidad de
$ 14.000 pararesarcir € presenterubro.-  b) La parte actora eshoza sus quejas a fs. 359/363 por entender que la suma concedida
resulta reducida atento |os padecimientos sufridos, motivo por el cual requiere su elevacion ajustoslimites.-  c) Enlo que
concierne al rubro dafio moral, cabe recordar que debe entenderse por dafio moral, toda modificacion disvaliosa del espiritu en el
desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel
al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel, ?Reflexiones en
torno al dafio moral y su reparacion?, JA semanario del 17-9-1985).-  Esteinstituto se aplica cuando se lesionan los sentimientos o
af ecciones |egitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros
términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y €l ritmo normal de vida del damnificado, seaen el ambito
privado, 0 en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que €l dafio patrimonia afectalo
gue el sujeto tiene, en cambio €l dafio moral lesionalo que el sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzalez, ?Resarcimiento de Dafios?,
Presupuestos y Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143 y ?El concepto de dafio moral ?, JA del 6-2-85).-
Reiteradamente ha sostenido nuestro Maximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el
caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales
causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio
material, pues no se trata de un dafio accesorio a éste (conf. C.S.J.N., 06/10/2009, A. 989. ; ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min.
de Educacion y Justiciade la Nacion) ¢ juicios de conocimiento?; |dem., 07/11/2006, B. 606. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra
de ¢/ Buenos Aires, Provinciadey Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales causantes
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del accidente &/ dafiosy perjuicios?, Fallos 329:4944; 1d., 24/08/2006, F. 286, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros
c/ Entre Rios, Provinciadey otros & dafios y perjuicios?, Fallos 329: 3403; Id., 06/03/2007, M. 802.?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/
Buenos Aires, Provincia de (Policia Bonaerense) y otros ¢/ dafios y perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).-  Debe
reconocerse la extrema dificultad que presenta al juzgador su estimacion, pues tratandose de vivencias personales, no puede precisar
cuanto sufrié el damnificado araiz del suceso, pudiendo sélo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar el hecho en el
comun de las personas, valoréndolo alaluz de las circunstancias particulares acreditadas en lacausa.  En consecuencia,
ponderando la repercusion que en los sentimientos de la actora debid generar €l hecho objeto de la presente litisy que debio ser
trasladada en ambulancia del Same al Hospital Ramos Mejia, considero reducido el monto reconocido, por o que propongo a
acuerdo su elevacion ala cantidad de pesos veinticinco mil ($25.000).- V.- FRANQUICIA: @) El Sr. Juez de grado decret6
gue la condena sblo podra g ecutarse contra la empresa aseguradora en lamedida del seguro.-  Por los fundamentos esgrimidos a
fs. 363, la parte actorarequiere se declare lainoponibilidad de lafranquiciainvocada ala accionante damnificada.-  b) Esta Sala
ha sostenido reiteradamente, en los autos ?Gaillard, Norberto c¢/Colazo, Amilcar del 2 de marzo de 2007, ?Andreacchio, Alicia
c/Transporte Automotor Plaza SACI Linea 114" del 16 de abril de 2007, ?Gonzalez, Mirta Gladys c/Salvatierra, Victor Hugo? del 6
de noviembre de 2007 y ?Fara, Teresa Catalina c/Linea17 S.A.? del 20 de marzo de 2007, entre otros: "En €l fallo plenario de fecha
13 de diciembre de 2006 recaido en autos "Obarrio Maria Pia ¢/ Microomnibus Norte SA y otro ¢/ La Economia Comercial SA de
Seguros Generalesy otro §/ dafios y perjuicios’, la minoria expresamente destaco, y en esto coincido, que las normas procesales que
establecen el principio de congruencia son siempre aplicables (CPCC: 34, inc. 4, 163, inc. 6, 277 y concs.) razén por la cual, como
digo, no corresponde en el caso declarar lainoponibilidad como lo establecié la decision mayoritaria’.  Sin perjuicio dela
jurisprudencia plenaria antes citada y de los nuevos fallos dictados por la Corte Suprema de Justicia en los autos ?Gauna, Agustin
c/LaEconomia Comercial S.A. de Seguros Generales? y ?Obarrio, Maria Pia c/Microdmnibus Norte S.A. y otro? con fecha 4 de
marzo de 2008, en los que €l Tribunal reiterd su criterio en favor de la oponibilidad de lafranquicia al tercero damnificado, en autos
se advierte que la parte actora consintié los términos de la péliza que se acompafio la citada en garantia (v.fs. 39 vta) y en la
audiencia de 360 volvié areconocer el contrato acompafiado por laaseguradora.-  Debe concluirse, entonces, que €l juez respetd
el principio de congruenciaal falar de acuerdo alo peticionado por las partes, por lo que propongo a acuerdo larevocacion del fallo
cuestionado sobre el particular.-  VI.- TASA DE INTERES: &) El ?iudicante? de la anterior instancia adujo que al monto de
condenadel rubro N° 2 de dicho decisorio deberan adicionarse intereses que se computaran alatasa del 8 % anual desde lafecha del
hecho hasta la de |a presentacion de la pericia (5/3/2015) y, de ahi en més, hasta su cancelacion a la tasa activa cartera general
(préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina.- Agrego, por otro lado, que los intereses de los
rubros 4y 5 correran alatasa del 8 % anual desde lafecha del hecho hasta ese pronunciamiento y, en adelante, hasta su pago ala
tasa activaantesindicada.-  Por encontrarse disconforme con la tesitura adoptada por el Sr. Juez ?a-quo?, la accionante vierte sus
quejasafs. 363vta.  Requiere, en definitiva, laaplicacion de latasa activa paratodo el periodo adevengarse.-  b) Cabe destacar
gue esta Camara haresuelto que en el supuesto de indemnizaciones derivadas de delitos o cuasidelitos los intereses deben liquidarse
desde el diaen que se produjo cada perjuicio objeto de reparacion -en el caso, desde la ocurrenciadel accidente y hasta su efectivo
pago, de conformidad con lo establecido en la doctrina plenaria " Gémez, Esteban ¢. Empresa Nacional de Transporte”, de fecha 16
de diciembre de 1958 (CNCiv, salaH 13/02/2006 Fernandez, Ceferino D. c. Grubber, Gabriel LaLey Online).-  Ahorabien,
seglin €l criterio adoptado y mantenido por este Tribunal desde hace ya un tiempo, los intereses habran de calcularse desde la fecha
estipulada en la anterior instancia (25-01-13) alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion conforme larecta vigencia del plenario ?Samudio?, por lo que propicio a acuerdo la confirmacion del fallo
cuestionado sobre €l particular.-  Por todo |o expuesto, voto paraque: 1) Se hagalugar parcialmente alas quejas vertidas por la
parte actora, y en consecuencia, se eleve ala suma de pesos veinticinco mil ($25.000) el monto reconocido bajo el item ?Dafio
Mora?.-  2) Sedisponga que los intereses sobre las indemnizaciones otorgadas se fijen desde lafecha deinicio del célculo fijada
en lasentencia de primerainstanciay hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a
treintadias del Banco delaNacién Argentina.-  3) Se confirme la sentencia de grado en todo lo que decide y fuera motivo de
apelaciony agravio.-  4) Seimpongan las costas de esta alzada a la parte vencida (art. 68 C.P.C.C.N.).-  5) Se conozca sobre los
recursos interpuestos contra la regulacion de honorarios de |os profesional es intervinientes y determinen los correspondientes a esta
instancia.-  6) Se dgja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida lo dispuesto por €l articulo 164
parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.-  Asilovoto.  Lasefiorajuez de Camara
doctora Patricia Barbieri, por anélogas razones a las aducidas por €l sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, voté en el
mismo sentido alacuestion propuesta.  Con o que terminé €l acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ

PATRICIA BARBIERI. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso de
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licencia Este Acuerdo obraen las paginasn® ... n° ... del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil. Buenos Aires, ... de mayo de 2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alas quejas vertidas por la parte actora, y en consecuencia, elevar ala
suma de pesos veinticinco mil ($25.000) el monto reconocido bajo el item ?Dafio Moral ?; 2) disponer que los intereses sobre las
indemnizaciones otorgadas se fijen desde lafecha de inicio del célculo fijada en la sentencia de primerainstanciay hasta el efectivo
pago alatasa activa cartera general (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 3) confirmar
la sentencia de grado en todo lo que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 4) imponer las costas de esta alzada a la parte
vencida.  De conformidad con el presente pronunciamiento y en atencién alo dispuesto por el art. 279 del Cadigo Procesal,
teniendo en cuenta la naturaleza, importanciay extension de |os trabajos realizados en autos; las etapas cumplidas; € monto de
condena mas sus intereses; lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38 del arancel y ley modificatoria 24.432; |a proporcién
gue deben guardar los honorarios de los peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se
adecuan los regulados afs. 325, fijandose | os correspondientes alos Dres. Marcos Fernandez y Ramon Gabriel Velardez, letrados
apoderados de |a parte actora, en pesos dieciocho mil ($ 18.000), en conjunto; los de laDra. Maria Esther Antelo, |etrada apoderada
de la empresa codemandada y la citada en garantia, quien no alegd, en pesos nueve mil ($ 9.000); los del Dr. Lucas Telmo
Farrapeira, por su intervencion en € mismo caracter en laaudienciade fs. 92, en pesos quinientos ($ 500); los de la perito contadora
NélidaInés Arena, en pesos tres mil ($ 3.000); los de la perito psicologa Miriam Rica Salama, en pesos cuatro mil ($ 4.000); y los
del perito médico Rubén Der, en pesos cuatro mil ($4.000).  En relacion con el recurso interpuesto a fs. 326 por el mediador Dr.
Pablo Adrian Flighelman contralo decidido afs. 320 a su respecto, dado que €l ?a quo? establecié su honorario de acuerdo con la
escala contenidaen el Anexo |11 del decreto 1467/11 modificado por el decreto 2536/15, que es precisamente la que propugna el
mediador en su apelacién, sela desestima, en atencion alainexistenciade agravio.  Por la actuacién ante esta alzada, se regula €l
honorario de los Dres. Marcos Fernandez y Ramon Gabriel Velardez en pesos cinco mil novecientos ($ 5.900), en conjunto, y €l del
Dr. Juan Carlos Estevarena, |etrado apoderado de la demandada, en pesos tres mil quinientos ($ 3.500) (art. 14 ley de arancel
21.839). Sedejaconstanciaque la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164, 2°
parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. La
sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre
Alvarez  Patricia Barbieri 018375E
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