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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda pues €l recurrente sin fundamento técnico alguno se limitaa criticar el decisorio,
argumentando que el sentenciante no realizé una completa valoracion de todos los elementos obrantes en |as presentes actuaciones
gue exoneran, total o parcialmente ala demandada, sin individualizar especificamente a que prueba se refiere. En
Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores
jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos
caratulados ?GARRIDO Oscar Enriquey otro ¢/ COSSIGNANI Cora Elisabeth, Martin A. Cucliche, Liderar Cias/ dafiosy
perjuicios?, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en e siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez y
Patricia Barbieri. La sefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brillade Serrat no interviene por hallarseen uso delicencia. A la
cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por sentencia obrante afs. 152/165 se hizo lugar ala demanda
entablada, y en consecuencia se condeno a Cora Elizabeth Cossignani y Martin Algjandro Cucliche, aabonar al coactor Ignacio
German Garrido la suma de catorce mil pesos ($14.000), y a Oscar Enrique Garrido la cantidad de setenta mil pesos ($70.000), con
maés intereses, haciéndose extensiva la condena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A., en forma concurrentey en los
términos de los articulos 109, 110, 111, 118y cdtes. delaley 17.418, con costas a las vencidas (conf. art. 68 del Codigo Procesal).
Por Ultimo se difirié laregulacion de honorarios de los profesional es intervinientes hasta tanto exista liquidacion definitivay se
denuncie en autos su condicion frentea 1.V.A.y nimero de C.U.I.T.  Apelo laaccionada, fundando sus quejas afojas 176/184 y
en primer lugar cuestiona la atribucion de responsabilidad. Luego impugna los montos fijados en la sentencia de grado en concepto
de incapacidad sobreviniente y dafio moral por considerarlos elevados. Por Ultimo cuestiona la tasa de interés fijada en el fallo de
grado. Il - 2) Responsabilidad  Como lo adelantara |a citada en garantia cuestiona la condena dispuesta en lainstancia de
grado.  El articulo 265 del CPCC dispone que el escrito de expresion de agravios debe contener la critica concretay razonada de
las partes del fallo que el apelante considere equivocadas. " Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialdndose
el agravio; lo de razonada alude a los fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, a
lavez, €l desacierto de los conceptos contenidos en la sentencia que se impugna’ (conf. esta Salain re "Micromar S.A. de
Transportesc MCBA" del 12-09-79, ED 86-442).  Setrata de un acto de impugnacion destinado especificamente arealizar un
reproche de la sentencia recurrida para demostrar su injusticia. Pero si €l recurrente no realiza una evaluacion o discrepancia de las
consideraciones que formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo decidido con argumentos que no
intentan rebatir los fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestion, la expresion de agravios no redine los requisitos
establecidos por la citadanormalegal (CNCiv., SalaH, 13-02-06, ?Pasolli, Jorge ¢/ Camargo, Roberto S. y otro?, LaLey Online) y
debe declararse desierta. Esta Sala ha mantenido como norte un criterio de amplitud en cuanto ala consideracion de los agravios
(v.gr., inre"Cons. Prop. Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel? y su acumulado Balbiani de Talley, Martha L. ¢/ Cons. de Propietarios
Bulnes 1971 " del 28-09-06; "L edesma, Carlos Adrian ¢/ Manzanelli, José Luisy otros' del 22-02-07, entre muchos otros) para
salvaguardar debidamente el derecho de defensa de losjusticiables (art. 18 CN). Pero €l recurrente debe poner de manifiesto los
errores de hecho o de derecho, que contenga la sentencia; y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que
rebata todos |os fundamentos esenciales que le sirven de apoyo. Debe, pues, cumplir laimperativa disposicién del articulo 265 del
CPCC. Reitero que no constituye una verdadera expresion de agravios el escrito que solo contiene afirmaciones dogmaéticas sin
una verdadera critica de la sentencia en recurso, toda vez que el mentado instituto no es una simple formula carente de sentido y,
para que cumpla su finalidad, debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la
sentencia apelada para demostrar que es errénea, injusta o contraria a derecho (CNCiv., Sala B, 14-08-02, ?Quintas Gonzélez,
Ramon ¢ Banco de la Ciudad de Buenos Aires?, LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi, punto por punto, los pretendidos errores,
omisionesy demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es
decir que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren ladecision del "A Quo", através de laexposicion de
las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricasy las
impugnaciones de orden general |0os requisitos minimos indispensables para mantener la apelacion (CNCiv., SalaA, 14-02-80, LL
1980-D-180; idem SalaB, 13-06-78, LL 1978-C-76, entre otros).  En el sub examen, sin fundamento técnico alguno selimitaa
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criticar el decisorio, argumentando que el sentenciante no realizé una completa val oracion de todos los elementos obrantes en las
presentes actuaciones que exoneran, total o parcialmente ala demandada, sin individualizar especificamente a que prueba se refiere.
Por €l contrario ataca la experticiatécnica, sin aportar elemento alguno que fehacientemente prueba laeximente dlegada.  En suma
y como yalo adelantara, ante el silencio del recurrente en su memorial, corresponde, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo
266 del CPCC, declarar desierto el recurso en cuanto alaresponsabilidad serefiere, y asi lovoto. 11 - 2) Incapacidad
sobreviniente  Censurala aseguradora la partidaindemnizatoria fijada en el presenterubro.  Es sabido que laindemnizacion por
guebranto fisico emergente debe valorar la disminucién de aptitudes o facultades, aungue ésta no se traduzca en una disminucion de
ingresos, ya que aln la limitacion pararealizar en plenitud quehaceres domésticos o una actividad de relacién social o familiar
constituye un dafio indemnizable por importar unalesion alaeconomiade la persona, o patrimonial indirecta.  También es
conocido que los porcentual es de discapacidad no tienen tanta relevancia como cuando se trata de acciones fundadas en leyes de
indemnizacion tarifada. Por tanto las objeciones de la demandada a | os dictdmenes periciaes no son fundamentales, en tanto no lo
son los célculos numéricos insertos por los expertos.  El reclamante araiz del siniestro sufrié cervicalgiay dolor toracico, siendo
asistido en el Hospital Escobar (conf. copia obrante afojas24).  Enlaexperticia médica obrante afojas 104/108 se informé que e
paciente presenta secuela de cervicalgia postraumatica, que lo incapacita en un 8% de formaparcial y permanentedelaT.O.  En
relacion al dafio psicol dgico informo el profesional que la victima padece un trastorno por estrés postraumético, que lo incapacita en
formaparcia y permanenteen un 5% delaT.O.  En cuanto alaquejade lacitada en garantia, en punto a que el dafio psicol 6gico
debe ser indemnizado dentro del dafio moral, diré, quelamismaserarechazada.  En efecto, si el detrimento es definitivo,- como
es €l caso que nos ocupa- tiene repercusion tanto en lafaz patrimonial- incapacidad sobreviniente-, como espiritual -dafio moral- y
ambas esferas deben ser tenidas en cuenta a momento de cuantificar. ~ Ahorabien, pararesolver € demérito delavictimatendré
en cuenta sus condiciones personales al momento del siniestro: 55 afios, casado, chofer de camiones (conf. fojas26y 104).  En
meérito alo expresado y habida cuenta de las condiciones personales de la victima, laincapacidad fisicay psicol 6gica sufrida, laque
guardarelacion con el evento denunciado en autos -lumbalgia- de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1068, 1086 -
actualmente articulos 1746, 1737, 1739 - y concordantes del Cadigo Civil y 165 del CPCC, considero que el monto fijado por el
sentenciante en €l presente rubro - $ 60.000- resulta acorde y ajustado a derecho, por o que propongo rechazar las quejasy
confirmar ladecision degrado. 1l - 3) Dafiomoral  Entendido como compensacién de la agresién a derechos inherentes ala
persona, a efectos de otorgar la cantidad de dinero que es estimada justa aprecio laformainttil en que ocurrié el accidente, su facil
evitacion, las lesiones fisicas y psicol 6gicas permanentes sufrida por el reclamante y su repercusion en su faz espiritual, -que fueran
debidamente detalladas en el rubro incapacidad sobreviniente-. Ante ello, considero que el importe pautado por el sefior juez de
grado -$10.000- no resulta elevado, por o que propongo mantener dichacantidad. 11 - 9) Intereses  La sentencia ordend
liquidar intereses alatasa activa cartera general (préstamo) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina,
desde el diadel hecho -19/02/2013- y hasta el cumplimento de la sentencia de conformidad con el fallo plenario ?Samudio de
Martinez c/ Transportes doscientos setenta S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?.  Estaresolucion es cuestiona por la citada en garantia,
quien solicitalafijacion delatasapasiva.  En atencion d criterio de la Sala, corresponde confirmar la decision de grado, en
cuanto liquidaintereses desde €l inicio delamoray hastael efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anua
vencida atreintadias del Banco de la Nacion Argentina de acuerdo ala doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de
Martinez, Ladislao ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. &/ dafiosy perjuicios? del 20/04/2009.  |11. Resumen, costas ~ Por lo
expuesto postulo declarar desierto el recurso interpuesto por la aseguradora respecto ala responsabilidad resuelta por €l juzgador
(conf. art. 266 del CPCC) y asimismo se rechazan sus quejas vertidas, confirmando la sentencia de grado en todas sus partes, con
costas de Alzada ala demandada vencida (conf. art. 68 del Cédigo Procesal). La regulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes se difiere, de conformidad con lo resuelto afojas 165.  Asilovoto.  Lasefiorajuez de Camara doctora Patricia
Barbieri, por andlogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre Alvarez, votd en el mismo sentido
alacuestion propuesta.  Con lo que terminé €l acto. OSVALDO ONOFRE ALVAREZ- PATRICIA BARBIERI.

La sefiorajuez de Camara doctora AnaMaria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso delicencia.  Este Acuerdo obraen
las paginas n° n° del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen o Civil.  Buenos Aires,
demayo de2017.  Por lo que resultade lavotacion queinstruye el Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: Declarar desierto el
recurso interpuesto por la aseguradora respecto a la responsabilidad resuelta por el juzgador (conf. art. 266 del CPCC) y asimismo se
rechazan sus quejas vertidas, confirmando la sentencia de grado en todas sus partes, con costas de Alzada ala demandada vencida.
Laregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes se difiere, de conformidad con lo resuelto afojas 165.  Sedega
constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo
Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de Camara
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doctora AnaMaria Brillade Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia. Osvaldo Onofre Alvarez  Patricia Barbieri
018441E
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