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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
elevan las cantidades fijadas en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, admitiéndose el rubro por gastos de traslados y
Vidéticos, gastos de reparaciones del vehiculo y privacion de uso. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentinaa

los 30 dias del mes de mayo de 2017, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala ?F?, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es
arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente resultd el siguiente orden de votacion: Sres. Jueces
de Camara Dres. POSSE SAGUIER - ZANNONI - GALMARINI. A lacuestion propuestael Dr.Posse Saguier dijo:  1.-La
sentencia de primerainstancia hizo lugar ala demanda instauraday, en consecuencia, condené a Antonio Cutrupi, aMiguel Angel
Cutrupi y a ?Liderar Compafia General de Seguros SA, apagar a actor, dentro del plazo de diez dias, la cantidad de $ 48.741,99,
con més sus intereses y las costas del proceso.  Contra dicho pronunciamiento se alzaron las partes. La actora expresd agravios a
fs. 594/598 y afs. 600/605 lo hizo la citada en garantia. Ninguna de |as partes contesto |a fundamentacion de los respectivos
recursos. Il.- Laactorase queja de lo exiguo de la suma otorgada en concepto de incapacidad sobreviniente -dafio fisico- ($
60.000), delacual se descuenta $ 51.258 abonados por laART QBE ArgentinaSA.  Si bien laaseguradora objeta este rubro lo
cierto es que las escuetas manifestaciones contenidas en €l punto |11, apartado 1 no retine los recaudos minimos exigidos por € art.
265 del Cédigo Procesal. Es que no basta sefialar -como lo hace larecurrente- que €l accidente puede no haber sido €l (inico
generador de laincapacidad que presentala victima; menos todavia cuando la pericia médica obrante afs. 472/475 concluy6 que el
siniestro resultd idoneo para ocasionar las lesiones descriptasy ni siquiera se intenta cuestionar el dictamen en estainstancia (véase
fs. 475). De ali que corresponde declarar desierto el recurso de la citada en garantia (art. 266 del Cadigo citado).  Ahorabien, €l
experto en su estudio pericial determind que €l actor sufrié un esguince grave de rodillaizquierda, con lesion del ligamento cruzado
anterior y fractura de escafoides carpiano en su mufieca derecha, por o que debié ser intervenido quirdrgicamente. Destacd que
padece como secuelas en su rodillaizquierda: €l dolor, la disminucién de la masa muscular e inestabilidad ligamentaria. En cuanto a
su mufieca derecha, advirtié el facultativo cicatriz anterior de caracteristicas quirdrgicas, hiper e hipocrémica por sectores que mide
2,5 cms. de longitud por 0,8 cms. en su parte mas ancha. La circunferencia es simétricay se encuentra limitada la movilidad activay
pasiva de la siguiente manera: flexion dorsal del 40°, flexién palmar del 50°, desviacion radial del 10°y desviacion cubital del 20°.
En funcion de ello, el perito estima unaincapacidad parcial y permanente del 22% delaT.O.  Habidacuentalaentidad delas
lesiones y secuelas padecidas por € actor, asi como las demés condiciones personales de la victima (24 afios ala época del
accidente), empleado de la empresa rapi-stant, soltero, sin hijos, juzgo prudente elevar el resarcimiento por este concepto ala
cantidad de $ 130.000, cifra ésta ala que deberé deducirse lo abonado por QBE Argentina S.A. quedando |la condena por este rubro
en$78.721,99.  Ill.- Laactorase queja por considerar reducida la suma otorgada por dafio moral ($ 40.000). Por su parte, la
aseguradora se queja por entender que dicha cantidad resultaexcesiva.  El dafio moral esinmaterial o extrapatrimonial y
representa los padecimientos soportados y futuros que tuvieron su origen o agravamiento en el hecho generador. Lo dafiado son
bienes de goce, afeccion y percepcion emocional y fisica, no estimables por el equivalente pecuniario, pero si considerables parala
satisfaccion por medio de sucedaneos de goce, afeccion y mitigacion a sufrimiento emocional y fisico (conf.: esta Sala en causa
libre n® 426.42 del 31/10/2005, entre otras).  En la especie, ha quedado acreditado que €l actor, araiz del accidente, padecio las
lesiones fisicas ya descriptas, asi como las secuelasy laintervencion quirdrgica a que debid ser sometido. Y, aun cuando la pericia
psicoldgica determind que el actor no ha padecido secuelas de carécter psiquico, lo cierto es que soy de opinion que debe elevarse el
monto acordado por este concepto alacantidad de $60.000. V.- Se quejalaactora que €l juzgador no haya otorgado una suma
para atender lostraslados y los viéticos, desembol sos éstos que no estarian contempladas en [o abonado por laART. S bien
entiendo que no corresponde otorgar una suma por gastos de medicamentos o por atencién médica, habida cuenta que ellos fueron
sufragados por la ART, si en cambio, considero atendible el reclamo del apelante, ello no sélo porque es claro que fueron
contemplados por |a prestadora, sino también por laindole de las lesiones que sufriera el actor y que ya fueran descriptas. Por €ello,
habré de admitir el reclamo limitado atraslados y viéticos que fijo en la cantidad de $2.000. V.- Laactorase quejade que el
juzgador haya omitido examinar el resarcimiento en concepto del dafio material ocasionado a su rodado, su desvalorizaciony la
privacion deuso.  Adelanto que le asiste razon ala apelante, por cuanto en el escrito inicial también efectud el reclamo por tales
conceptos.  En cuanto alos gastos por ?reparacion del vehiculo?, cabe apreciar que los dafios en la unidad se ven reflgjados
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claramente de las fotografias anejadas a la causa (véase fs. 10/16 que se encuentran reservadasy tengo alavista) y fs. 35y 49 dela
causa penal. Asimismo, surge el detalle de los deterioros del presupuesto de fs. 275y reconocido afs. 276.  En suma, lo relevante
del caso es que se encuentran reconocidos los dafios, asi como también el valor de los repuestos y 1os costos por €l trabajo. Es cierto
gue en autos hubo dos dictamenes y que 409/411 establecié un valor diferente a que lo hizo afs. 539/557. Sin embargo, atendiendo
ala época en que los expertos valuaron aquél costo, habré de aceptar €l mas cercano ala sentencia, esto es, el de $ 10.910. De ali
gue habré de admitir este rubro por la cifraantes mencionada.  En cuanto ala ?desvalorizacion del rodado?, aun cuando €l
ingeniero Y ubero estimé que habria existido una disminucion del valor de reventade launidad en cuestion, 1o cierto es que sostuvo
no poder determinar el valor de reventa por faltarle el afio de fabricacion (véase fs. 410vta. punto 7), no cabe admitir el rubro en
analisis. Menos todavia cuando, €l restante experto designado por €l juzgado, sostuvo que, en el caso, no habria existido en €l
vehiculo minusvalia alguna (véase fs. 555, punto 7). Por Ultimo, cabe recordar que la sola privacion del rodado averiado en un
accidente comporta en si mismo un detrimento indemnizable, aunque no se acredite concretamente el deterioro experimentado, el
cual tiene por finalidad cubrir los gastos en que debié incurrir la actoraen el uso de otros medios de transporte. Por ello, habré de
admitir este concepto, fijdndose la cantidad de $2.000.  VI.- La aseguradora se agravia en razon de que €l pronunciamiento fijo el
computo de los intereses ala tasa activa, cartera general, préstamos, nominal anual vencida atreintadias, del Banco de laNacion
Argentina. Reclama que se aplique paratodo €l periodo latasapasiva  Esta Sala, por unanimidad, desde el precedente ?Zacafiino,
Loloir Z. ¢/ AYSA ¢ dafios y perjuicios? del 14/02/2014, entiende que latasa activa prevista en la doctrina plenaria dictada en los
autos ?Samudio de Martinez ? no representa un enriqueci miento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello
implique una alteracion del significado econémico del capital de condena.  Por ende, habré de propiciar €l rechazo de los agravios
y, en consecuencia, la confirmacion de la sentenciaen este aspecto.  VII.- La aseguradora también se queja porque el juzgador
declaré inoponible el limite de cobertura que invocaraen su oportunidad.  Cuando €l limite de la cobertura fue establecido, como
en el caso, en sumas que resultan infimas, esta Sala -en forma reiterada- ha sostenido que se esté en presencia de un ?no seguro?
desde que su insignificanciaimplica desnaturalizar el instituto del seguro, afectando |os derechos del damnificado en tanto deja de
cumplir lafuncién de garantia en la efectiva percepcidn de laindemnizacion. Lo irrazonable y abusivo de establecer un limite tan
bajo para dafios a terceros damnificados por muerte o incapacidad surge més patente si se advierte que por esos sucesos sefijala
sumade $ 90.000 (conf.: expte. n® 39.300/2013 del 11/07/2013 y sus citas, entre otras).  En consecuencia, habré de desestimar los
agraviosy propiciar se confirme la sentenciatambién en este aspecto.  Por todo lo expuesto, si mi voto fuese compartido
propongo se eleven a $78.721,99 y $ 60.000 las cantidades fijadas en concepto de ?incapacidad sobreviniente? (dafio fisico) y dafio
moral, respectivamente. Se admite el rubro por ?gastos de traslados y viéticos? en $2.000y en $ 10.910 y $ 2.000 por ?gastos por
reparaciones del vehiculo?y ?privacion de uso?, respectivamente. En cuanto alas demas cuestiones, se confirmala sentencia. Las
costas de alzada habran de ser soportadas por |a demandada vencida (art. 68 y concs. del Cédigo Procesal).  Por razones analogas
alas aducidas por €l Dr.Posse Saguier, los Dres. ZANNONI y GALMARINI votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.
Con lo que termind el acto.- Fernando Posse Saguier  Eduardo A.Zannoni  José Luis Galmarini Buenos Aires 30
demayode2017. AUTOSY VISTOS: Por lo queresultadelavotacion queinstruye el acuerdo que antecede, se elevan a
$78.721,99 y $ 60.000 las cantidades fijadas en concepto de ?incapacidad sobreviniente? (dafio fisico) y dafio moral,
respectivamente. Se admite el rubro por ?gastos de traslados y viéticos? en $2.000 y en $ 10.910 y $ 2.000 por ?gastos por
reparaciones del vehiculo?y ?privacion de uso?, respectivamente. En cuanto a las demas cuestiones, se confirmala sentencia. Las
costas de alzada habran de ser soportadas por |a demandada vencida (art. 68 y concs. del Cédigo Procesal). L os honorarios seran
regulados una vez establecidos los de primerainstancia.-  Notifiquese. Devuélvase.- Fechadefirma: 30/05/2017 Alta
en sistema: 31/05/2017  Firmado por: ZANNONI-POSSE SAGUIER-GALMARINI,  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO
POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA 018415E
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