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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios se resuelve dar lugar parcialmente alas quejas vertidas por |os co-accionantesy en consecuencia se
elevan los parciales indemnizatorios otorgados afavor de ellosy se deja sin efecto la partida reconocida bajo € item lucro cesante.

En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de junio de dos mil diecisiete, reunidos en

Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en |os recursos
interpuestos en |os autos caratulados ?7CATTARIN GERMAN NORBERTO Y OTRO C/BARSOTTI ARISTIDESY OTROS
S/IDANOSY PERJUICIOS?, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apelada?

Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Patricia
Barbieri y Osvaldo Onofre Alvarez. L a sefiora juez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso
delicencia. A lacuestion propuesta ladoctora Patricia Barbieri, dijo:  |.-Contrala sentencia obrante afs. 792/812 se alza
?Federacion Patronal Seguros S.A?y la parte demandada, que esbozan sus quejas afs. 828/831, el Sr. Germéan Norberto Cattarin que
hace lo suyo afs. 832/835y el Sr. Ramén Walter Alvarez que esgrime sus agravios a fs. 836/843. Corridos los traslados de ley
pertinentes, los mismos han sido contestados a fs. 845/846 y 848/849.- Con el consentimiento del auto de fs. 851 quedaron los
presentes en estado deresolver.  El decisorio de la anterior instancia hizo lugar ala accién entablada, y en consecuencia, condeno
aNorma Irma Courtalon, Adrian Horacio Barsotti, Gabriela Algjandra Barsotti y ala citada en garantia ?Federacion Patronal
Seguros S.A? (en lamedida del seguro) aabonar al Sr. German Norberto Cattarin la suma de pesos ciento noventay seis mil
novecientos ($196.900) y a Sr. Ramon Walter Alvarez la cantidad de pesos sesentay cuatro mil novecientos ($64.900) dentro de un
plazo de diez dias de notificados con mas sus intereses y costas del proceso.  Por Ultimo, difirid laregulacion de los honorarios de
los profesional es intervinientes para una vez gque se encuentre aprobada la liquidacion definitiva.  11.- Preliminarmente es dable
rememorar que |0s jueces no se encuentran obligados a seguir alas partes en todos | os planteamientos, ni evaluar latotalidad de los
elementos probatorios agregados a expediente sino que sélo deben hacer mérito de aquéllos que crean conducentesy de las
articulaciones que juzguen valederas paralaresolucion de lalitis. (C.S.J.N. Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271y 291: 390
y otrosmés).  Asimismo, corresponde destacar que en el terreno de la apreciacion de la prueba, €l juzgador puede inclinarse por o
gue le merece mayor fe en concordancia con los demas elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo, en
definitiva, unafacultad privativa del magistrado.  111.- No habiéndose cuestionado por ante esta alzada |a responsabilidad atribuida
en lainstancia de grado por el hecho objeto de la presente accion, es que habré de conocer directamente respecto de las apelaciones
interpuestas contra los montos otorgados en la sentenciaen crisisy tasade interés aplicadaala presente condena. 1V .-
RECLAMO DEL SR. GERMAN NORBERTO CATTARIN:  a) Incapacidad Sobreviniente (fisicay psiquica)/Tratamiento
Psicoterapéutico:  1.-La Sra. Juez de grado otorgd la cantidad de $ 63.300 pararesarcir laincapacidad psico-fisica detectada
La parte actora vierte sus quejas a fs. 834vta/835 al sostener que el monto reconocido por la anterior Ziudicante? resulta reducido
atento los padecimientos sufridos en el ambito de la cuestion conocida bajo el presenterubro.  Pretende, en virtud de ello, la
elevacion de la partidareconocida en el presente acapite.  Se alza, asimismo, por considerar desajustado a derecho la cantidad
otorgada para hacer frente a tratamiento psi coterapéutico recomendado, por |o que requiere su elevacion al monto de pesos
cincuentay cuatro mil ($54.000).  2.-Corresponde determinar que, como he resuelto reiteradamente, la estimacion del dafio por
incapacidad sobreviniente no solo abarca las limitaciones en €l ambito laboral especifico, sino en cuanto pueda afectar la capacidad
laborativa genéricay el desarrollo normal delavidaderelacion.  En efecto, lanocidn de 2o patrimonial ? en el derecho de dafios
es mas amplia que la de patrimonio en estricto sentido técnico, pues debe abarcar, més all& de |0s bienes exteriores pertenecientes a
la persona, las potencialidades humanas que instrumental mente posean natural eza econémica, que, aungue desprovistas de valor
econdmico en si, lo adquieren indirectamente al ser aplicadas al logro de finalidades productivas. Asi laintegridad de la persona
presenta un valor econdmico instrumental como capital destinado a ser fuente de beneficios econémicos y de toda indole, cuya
af ectacion cercena posibilidades de desenvol vimiento futuro, con lo cual setiene que el dafio en esta esfera resulta ser susceptible de
apreciacién pecuniaria, como lo exige el articulo 1068 del Cédigo Civil, y, por ende, indemnizable. Como afirma Mosset Iturraspe,
?en el examen complejo de su multiforme actividad, al margen de lalaboral, toda persona desarrolla en su casa o fuerade ella, tareas
vinculadas con sus facultades culturales, artisticas, deportivas, comunitarias, sociales, religiosas, sexuales, etc., y los deterioros o
menoscabos en tales quehaceres pueden acarrear consecuencias de carécter patrimonial ? (?Responsabilidad por dafios?, t.11-B, p.
194).  Finalmente, debe recordarse en este punto, lo expuesto reiteradamente por la jurisprudencia en cuanto a que la
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indemni zacién por incapacidad no puede fijarse meramente en funcidn de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célculos
actuariales, sino que deben ponderarse en concreto las limitaciones que el damnificado padece en su desempefio laboral y social,
teniendo en cuenta circunstancias particulares como su edad, sexo, condiciones socio-econdmicas, actividad laboral anterior,
incidenciareal delas|esiones en su actividad actual, etc. Por ello es que el porcentual determinado pericialmente cobra un valor
meramente indiciario y no matemati camente determinante del monto areconocer.  3.-Desde este punto de vista habran de
analizarse las probanzas producidas en relacion alacuestion. A fs. 682/695 obra la pericia efectuada por la médico legista
designado de oficio, Dr. Rubén Néstor Rafio.  El conocedor adujo -luego de haber analizado las particulares circunstancias del
caso- que € actor padece de unaincapacidad fisica parcial y permanente del 16 % por cervicalgia con contractura muscular dolorosa
persistente, pérdidade lalordosis fisiol égica, reduccion del rango de movilidad y meniscectomia artroscopica parcial internay
externaizquierda.  Si bien dicho informe fue impugnado por la parte demandadasy |a citada en garantia, entiendo que ninguno de
los fundamentos expuestos lograron conmover latesitura adoptada por el perito de autos. Maxime si se tiene en consideracion que el
conocedor ratificd afs. 718 latotalidad de los puntos cuestionados.  Cabe destacar, asimismo, que en cuanto a ambito psicol égico
serefiere, afs. 691 el especialista adujo que el actor presenta un desarrollo reactivo moderado que lo incapacita en un 15 % de
manera parcial, permanente y definitiva. Aconsegjo, por otro lado, larealizacion de un tratamiento en lamateria de 18 meses de
duracion arazon de unasesion semanal.  Entonces, teniendo en consideracion las incapacidades resefiadas; 1a edad del actor ala
fecha del hecho- 26 afios -, estado civil-soltero-, que se desempefiaba al frente de una empresa familiar, considero que la suma
acordada resulta reducida, por lo que propongo al acuerdo su elevacion al monto de pesos cuatrocientos mil ($400.000).
Entiendo, por otro lado, ajustado a derecho la cantidad otorgada bajo el item tratamiento psicol égico ($36.000), por lo que propongo
al acuerdo su confirmatoria.  b) Lucro Cesante:  1.-La parte demandaday su aseguradora se alzan por considerar erréneala
admision del presente concepto.  Aseguran que no se abond de manera acabada la merma de ganancias sufrida, por 1o que no
corresponde otorgar una suma indemnizatoria en uso de las facultades conferidas por € articulo 165 del C.P.C.C.N.  2.-El lucro
cesante o privacién de las ganancias esperadas en razén de la ocurrencia del hecho ilicito, para poder ser indemnizado requiere la
prueba concreta de su existencia, no bastando la mera posibilidad de frustracion como para hacer aplicacion de lo dispuesto por el
art. 165 del C. Procesal (CNCiv. SalaK, 13/5/97, ?Del Favero Silvanay otro c/Laria Fernando D y otro J/dafiosy perjuicios?).  Es
de destacar que para que proceda laindemnizacion por este rubro se requiere la demostracion concretay fehaciente de los frustados
ingresos. Ahorabien, el lucro cesante no puede concebirse como un item hipotético o eventual, ya que por su naturaleza es un dafio
cierto que solo puede ser reconocido cuando se acredita, por prueba directa, su existenciay cuantia. Si bien en algunos casos puede
hacerse valer la prueba presuncional y estimarselo en los términos del art. 165 del C.P.C.C.N., dicha prueba ha de conducir ala
certeza de su real produccién, lo cual selogra demostrando laimposibilidad de realizar una determinada actividad rentada, o su
disminucion transitoria, 0 unareal merma de ingresos -de cualquier origen licito-, como consecuencia de lafataimputada al
responsable (cfr. CNCiv., SalaH, 8-6-95, "Valls, José R. ¢/ Cons. Prop. Aglero 2335/41/49 §/ Ds. Ps.", Base CDS Microisis,
sumario N° 6493,J.A.1999-1V-sintesis).- Ahora bien, en autos ninguna prueba fehaciente ha aportado el actor tendiente a acreditar l1a
merma de ganancias sobrellevada araiz del siniestro de autos, por |o que el rubro sera desestimado y las quejas vertidas admitidas.
c) Dafio Moral:  Incluyen las quejas de la parte actora el monto por el cua progresara el presente concepto ($55.000).  Por
razones mas que evidentes, solicita su elevacion asusjustoslimites.  Enlo que concierne al rubro dafio moral, cabe recordar que
debe entenderse por dafio moral, toda maodificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender,
guerer o sentir y que se traduce en un modo de estar de |a persona diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de este y animicamente perjudicial. (Pizarro, Ramén Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA
semanario del 17-9-1985).  Esteinstituto se aplica cuando se lesionan |os sentimientos o afecciones legitimas de una persona que
se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O, dicho en otros términos, cuando se perturba de una
manera u otralatranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ambito privado, o en €l desempefio de sus
actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el
dafio moral lesionalo que el sujeto ?es? (Matilde Zavala de Gonzdl ez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del
Derecho de Dafios, t. 4, pag. 103, 1143y ?El concepto de dafio moral?, JA del 6-2-85).  Reiteradamente ha sostenido nuestro
Maximo Tribunal que, en lo concerniente alafijacion del dafio moral debe tenerse en cuenta el carécter resarcitorio de este rubro, la
indole del hecho generador de responsabilidad y 1a entidad de los sufrimientos espirituales causados y por otra parte, que €l
reconocimiento de dicha reparacion no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio a éste (conf. C.S.J.N., 06/10/2009, A. 989. ; ?Arisnabarreta, Rubén J. ¢/ E. N. (Min. de Educacién y Justicia de la Nacién)
¢/ juicios de conocimiento?; Idem., 07/11/2006, B. 606. ?Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de ¢/ Buenos Aires, Provinciadey
Camino del Atlantico S.A. y/o quien pueda resultar duefio y/o guardian de los animales causantes del accidente &/ dafios y
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perjuicios?, Fallos 329:4944; Id., 24/08/2006, F. 286, ?Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedesy otros ¢/ Entre Rios, Provincia
dey otros ¢ dafiosy perjuicios?, Fallos 329: 3403; 1d., 06/03/2007, M. 802.?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provinciade
(PoliciaBonaerense) y otros &/ dafios y perjuicios?, Fallos 330: 563, entre muchos otros).  Debe reconocerse la extrema dificultad
gue presenta al juzgador su estimacion, pues tratandose de vivencias personales, no puede precisar cuanto sufrié el damnificado a
raiz del suceso, pudiendo solo evaluar la magnitud del dolor que puede provocar el hecho en el coman de las personas, valorandolo a
laluz de las circunstancias particulares acreditadasen lacausa.  En consecuencia, ponderando la repercusion que en los
sentimientos del actor debid generar el hecho objeto de la presente litis, que debi6 ser trasladado al Hospital de la Ciudad de Tres
Arroyos donde se constaté unalesion meniscal que requirié intervencion quirdrgicay rehabilitacion, considero insuficiente el monto
reconocido, por lo que propicio a acuerdo la elevacién del ?quantum? indemnizatorio reconocido ala cantidad de pesos doscientos
mil ($200.000). V.- RECLAMO DEL SR. RAMON WALTERALVAREZ: @) Incapacidad Sobreviniente:  1.-El co-actor
Alvarez se alzaafs. 836/841 por encontrarse disconforme con el monto reconocido por la anterior sentenciante paraindemnizar el
presente concepto ($29.000).  Por los extensos fundamentos expuestos en €l libelo a estudio, requiere se eleve el ?quantum?
indemnizatorio fijado ala cantidad de pesos setentamil ($70.000).  2.- A fs. 691/695 el perito médico designado de oficio adujo
que ?... el co-accionante presentaba, al momento de ser examinado, una pequefia lesion osteocondral anivel del acetdbulo, leve
alteracion en la sefial anivel delainsercion del gliteo medio en el trocanter mayor como signo de trocanteritis incipiente y
alteracion en lamorfologiay sefiad del ligamento cruzado anterior, compatible con injuria parcial de susfibras...?.  Finaizo a
establecer que ?... e Sr. Alvarez presenta limitacion de los movimientos de la cadera izquierda originados en lalesion osteocondral
acetabularia, responsable de un 6 % de incapacidad parcial, permanente y definitiva...?.  Si bien dichas conclusiones fueron
impugnadas por los accionados, encuentro que ninguno de |os fundamentos vertidos lograron conmover los sdlidos argumentos
expuestos por €l perito de autos para confirmar en un todo €l informeoriginal.  Ahora bien, teniendo en consideracién el grado de
incapacidad detectado, la edad del actor al momento del hecho -26 afios de edad, estado civil- en pareja, ocupacion- trabajaba en un
invernadero familiar-, entiendo que la suma concedida por la anterior sentenciante resulta reducida, por lo que por estricta aplicacion
del principio de congruencia propongo al acuerdo su elevacion al monto de pesos setenta mil ($70.000).  b) Dafio Moral:  La
Sra. Juez ?a-quo? otorgd la cantidad de pesos cincuenta mil ($50.000) bajo el presente item.  El co-demandado se alza por
entender que la suma reconocida bajo el presente concepto resulta reducida atento |os padecimientos sufridos por el Sr. Alvarez.
Ponderando la repercusién que en los sentimientos del co-actor debid generar el hecho objeto de la presente litis, que debid ser
trasladado a Centro Municipal de Salud de la Ciudad de Tres Arroyos con diagnéstico de politraumatismos, considero insuficiente
el monto reconocido, por lo que propicio a acuerdo la elevacion del ?quantum? indemni zatorio reconocido a la cantidad de pesos
cincuenta mil ($50.000), tal como fuera solicitado en la expresion de agravios presentada por ante estaalzada.  VI.- TASA DE
INTERES: &) Incluyen las quejas vertidas por |a parte demandada y su aseguradora la tesitura adoptada por el anterior magistrado
al fijar latasadeinterés aplicable al sub-lite.  Por los fundamentos vertidos en la pieza procesal de fs. 828vta./830, requieren se
aplique desde el momento de lamoray hasta el efectivo pago, unatasa pura del 8 % anua que representan los réditos puros.  b)
Teniendo en cuenta los datos objetivos de la causa, lafecha del accidente de autos (10/8/2001), en base a los fundamentos vertidos
en mi voto, en los autos 2MONDINO, Silvana Andreac/ TETTAMANZI, Hernan Diego y otros & dafiosy perjuicios? (R. 524.899)
del 14/04/2010, alos que en honor ala brevedad me remito, propongo admitir parcialmente las quejas de los recurrentes y disponer
gue los intereses se fijen desde |a fecha del hecho alatasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central de la
Republica Argentina o en su defecto, aun 8 % anual (la que sea mas beneficiosa ala demandante) hasta el 20 de abril de 2009y,
desde entonces hasta el efectivo pago alatasa activa cartera general (préstamos) nominal actual atreinta dias del Banco Nacién
Argentina.  Por todo lo expuesto, voto paraque: 1) Se hagalugar parcialmente alas quejas vertidas por |0s co-accionantes
Cattarin y Alvarez, y en consecuencia, se eleven |os parciales indemnizatorios otorgados a favor de ellos alos montos estipulados en
los respectivos considerandos.  2) Se deje sin efecto la partida reconocida bajo el item ?Lucro Cesante? afavor del Sr. Cattarin.

3) Se disponga que los intereses correspondientes habran de cal cularse desde la fecha estipulada en la anterior instancia (10-8- 2001)
alatasa pasiva promedio que publica mensualmente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009y,
desde entonces hasta el efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de
laNacion Argentina.  4) Se confirme la sentencia de grado en todo lo demas que decide y fuera motivo de apelacién y agravio.

5) Seimpongan las costas de esta alzada a la parte demandada y citada en garantia sustancialmente vencidas (art. 68 C.P.C.C.N.).

6) Sedifieralaregulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para una vez que hayan sido estipulado los de la anterior
instancia.  7) Se dgja constancia que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida | o dispuesto por € articulo 164
parrafo segundo del ritual y articulo 64 del Reglamento paralaJusticiaNacional.  Asi mi voto.  El sefior juez de Cémara doctor
Osvaldo Onofre Alvarez, por andlogas razones alas aducidas por la sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, voto en e

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-rubros-indemnizatorios-62/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 1:04:25 2026 / +0000 GMT

mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que terminé el acto. PATRICIA BARBIERI OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ Lasefiorajuez de Camara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no interviene por hallarse en uso de licencia.
Buenos Aires, 27 dejunio de 2017.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE
RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente alas quejas vertidas por los co-accionantes Cattarin y Alvarez, y en consecuencia, elevar
los parciales indemni zatorios otorgados a favor de ellos alos montos estipul ados en |os respectivos considerandos; 2) se deje sin
efecto la partida reconocida bajo el item ?Lucro Cesante? afavor del Sr. Cattarin; 3) disponer que los intereses correspondientes
habran de calcularse desde la fecha estipulada en la anterior instancia (10-8- 2001) alatasa pasiva promedio que publica
mensuamente el Banco Central de la Republica Argentina hasta el 20 de abril de 2009 y, desde entonces hasta el efectivo pago, ala
tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina; 4) confirmar la
sentencia de grado en todo lo demés que decide y fuera motivo de apelacion y agravio; 5) imponer las costas de esta alzada ala parte
demandada y citada en garantia sustancialmente vencidas; 6) Se difieralaregulacion de honorarios de los profesionales
intervinientes para unavez que hayan sido estipulado los de laanterior instancia. ~ Se degja constancia que la publicacion de la
presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional. Notifiquese por Secretariay devuélvase. La sefiorajuez de Cdmara doctora Ana Maria Brilla de Serrat no
interviene por hallarse en uso de licencia. PatriciaBarbieri ~ Osvaldo Onofre Alvarez
021135E
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