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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentenciaen lo principal que decide, modificandose Uinicamente las sumas acordadas por incapacidad fisica, y por dafio
psicoldgico. En General San Martin, alos 27 dias del mes de Septiembre de 2016, se retinen en Acuerdo Ordinario los

sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres.
Manuel Augusto Sirvény Algjandra Sanchez Pons, en virtud del Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentenciaen
los autos caratulados: "VALENZUELA PABLO ARIEL Y OTROS C/NIETO PEDRO OMAR & DANOS Y PERJUICIOS' y

habi éndose practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Codigo Procesal,
resulto del mismo que la votacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dres. Sdnchez Ponsy Sirvén. El Tribunal resolvio plantear
y votar lassiguientes:  CUESTIONES 1 ¢Esgjustadaa derecho lasentenciaapelada? 2 ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimera cuestion la sefiora Juez Dra. Sanchez Pons dijo: |.- La sentencia de primerainstancia (fs.
451/461) es apelada por ambas partes. L os actores en sus agravios de fs. 478/480 (respondidos afs. 491/494) se quejan delos
montos por |os que prosperaron los rubros otorgados. Es asi como Cintia Edith Sosa requiere la elevacién de las sumas
justipreciadas paraindemnizar la Incapacidad fisica, Dafio Moral y Dafio psicol6gico, mientras que Pablo Ariel Valenzuelay
Alberto Fernando Ojedalo hacen respecto de las partidas por Incapacidad fisicay Dafio Moral.  Fundamentan sus quejas
aludiendo a que las dolencias y patol ogias consecuencia del hecho se han cronificado, no satisfaciendo las sumas fijadas el requisito
de lareparacion integral, destacando también que no se han tenido en cuenta los tratamientos que deben realizar.  Otro tanto en lo
atinente a Dafio psicol6gico y Dafio moral donde también entienden que no resulta suficiente para reparar integralmente los
desmedros sufridos.  Por su parte, la demandaday citada en garantia (fs. 481/489 respondidos a fs. 495/498) se agravian porque la
sentencia ha accedido a reclamo efectuado por Ojeday Valenzuela, teniendo por probado que fueron victimas del accidente, cuando
fue negado que los nombrados estuvieran en el momento. Por otro lado cuestionan |o acordado por Dafio emergente, sefialando que
no existe prueba de que hayan realizado gasto alguno, y de las sumas por Incapacidad fisicay Dafio Moral, destacando que no
guardan relacion con las evaluaciones de lapericia. Asimismo, en lo atinente a Dafio psicol 6gico, encuentran incongruente y
consideran una doble indemnizacion la circunstancia de que se haya acordado una suma para cubrir laincapacidad y otra para el
tratamiento psicoterapéutico indicado por €l perito.  En cuanto alatasade interés, tras diversas consideraciones sefialan que la
[lamada pasiva digital resulta contrariaal criterio de la Corte provincial, la que, seglin destacan sostiene como doctrina obligatoriala
aplicacién delaTasaPasiva.  1l.- Reclaman los actores por un accidente del que dicen haber resultado victimas, ocurrido el 25 de
enero de 2004 alas 4,45 horas en circunstancias en que, mientras caminaban por laveredaizquierda de la RutaNacional n°8 ala
alturade lalocalidad de San Miguel fueron embestidos por un Renault 11 conducido por el demandado, que circulaba a excesiva
velocidad y se subi6 alavereda, relatando que luego de ello fueron llevados por € accionado al Hospital en su vehiculo. Al
contestar demanda (fs. 77/88) el accionado, en términos a los que mas tarde adherira la aseguradora (fs. 104/115) niegala
intervencion en el hecho de Vaenzuelay Ojeda, destacando que sdlo estaba caminando Cintia Edith Sosa, quien segin refierelo
hacia por labanquina, por lo que imputa a ésta laresponsabilidad en el evento.  Refiere, por lo tanto, que solo aellallevé a
hospital dado que fue laUnicainterviniente.  Lasentencia aqui apelada, tuvo por probada laintervencion de los tres actores como
asi también la circunstancia de que, a consecuenciadel accidente sufrieron las lesiones que se detallan.  111.- En atencion alafecha
del hecho cabe sefidlar en primer término que resultan de aplicacidn las normas de Cédigo Civil de Vélez Sarsfield (norma aplicable
en virtud de lo dispuesto por € art. 7 Cad. Civil y Comercia conf. Kemelmajer de Carlucci A. ?Nuevamente sobre la aplicacion del
Cadigo Civil y Comercial alas situaciones judiciales existentes a 1 de agosto de 2015? La Ley del 2-6-2015 ap. 21V ? idem, misma
autora, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes? ed. Rubinzal Culzoni, pég.
100y sgtes.).  IV.- Laresponsabilidad atribuida a conductor del vehiculo no ha sido motivo de cuestionamiento. Sentado elloy
atento el tenor de los agravios cabe comenzar con € tratamiento de los esgrimidos por el demandado y citada en garantiarelativos a
laintervencion en el hecho de dos de los co actores.  Tal como sefidara, el demandado, si bien admite la produccién del accidente,
niega expresamente que participaran del mismo Ojeday Vaenzuela, sefialando incluso que sélo Cintia Sosa estaba caminando por la
ruta (ver fs. 78), y también reconoce haber llevado a ésta al hospital por cuanto habia sido la Unicainterviniente (fs. 77 vta.). En los
agravios refieren que no se encuentra acreditado por ningtin medio de prueba su participacion en el hecho, limitandose a sefidlar que
pese a su negativa, el fallo latuvo por probada con la sola produccion de la pericial médica.  Sin perjuicio de destacar la debilidad
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de las criticas alos fines de constituir agravios en los términos requeridos atal fin por el art. 260 del C.P.C.C. yaque selimitan a
mostrar su disconformidad con €l fallo sin intentar desvirtuar lo evaluado por la magistrada, debe sefialarse que no les asiste razon en
susquejas.  Escierto que no surge atencion de los nombrados el diadel hecho (ver a respecto fs. 231), pero, y contrariamente alo
afirmado por el demandado en cuanto a que solo intervino la co actoraa quien llevo a hospital, pareciendo hacer entrever que no
habia nadie mas con ella, se advierte de las constancias de |a Historia Clinica de fs. 227/233 que al concurrir |0 hizo acompafiada por
?amigos? (ver constancia de atencidn en guardia de fs.230), lo que otorga veracidad alo relatado en la demanday denunciado por la
mencionada a escasos dias del hecho al efectuar la exposicién Civil en la Comisaria Primera de San Miguel conforme constancias de
fs. 186/188, quien detalla que no sdlo ella participé en el accidente sino también sus dos acompafiantes, a quienes nombra, y que
fueron ?derribados? sufriendo los golpes que también detalla.  Por otro lado, también se advierte que ambos co actores, en forma
separada, realizaron alos pocos dias consultas médicas -alas que se alude en el decisorio- por dolores derivados de traumatismos,
habiéndoseles incluso recetado medicacion.  En este tipo de lesiones producidas por traumati smos, frecuentemente sucede que en
el momento no se percibe molestia o dolor alguno, apareciendo éstos recién en las horas o dias posteriores. Por €llo, la circunstancia
de que no se hayan atendido en el momento no es dbice paratener por acreditada su intervencion, resultando hasta comprensible que
quizas, hayan centrado su atencidn en su acompafiante, frente ala mayor gravedad del impacto sufrido por ella (arts. 901 y cdtes. del
C. Civil).  En este contexto, cobra entonces relevancialo dictaminado por €l perito médico en los informes de fs.324/327 y
328/328 y explicaciones de fs. 366, que describe las lesiones que advierte y destaca que son consecuencia del accidente de autos.
Ergo; del conjunto probatorio evaluado puede determinarse con un ato grado de certeza la veracidad de lo argumentado en la
demanda (arts. 901 y cdtes. del C.Civil, 163 inc. 5, 384 y cdtes. del C.P.C.C.) yaque lasreglas atinentes ala carga de la prueba
deben ser apreciadas en funcion de laindole y caracteristicas del caso alos efectos de dar primacia. alaverdad juridica objetiva
(conf. CSIN, 6-2-01, L.L. 2001-C-959, citado por Gonzalez Zavala, Rodolfo M. ?Prueba del nexo causal? en Revista de Derecho de
Darios, Ed. Rubinzal Culzoni, 2003-2 ?Relacion de causalidad en laresponsabilidad civil?, p4g. 95y sgtes.). V.- Resuelto ello,
cabe entrar a andlisis de los demés agravios planteados por ambas partes. V. ?a? Incapacidad fisica. Como consecuencia del
accidente la co actora Cintia Edith Sosa fue atendida en el Hospital Larcade de San Miguel, conforme constancias de fs. 227/233 y
302/307, presentando diversos traumatismos por los que se le indicaron analgésicos.  Como secuela de las mismas, el perito
médico interviniente en autos, en el informe de fs. 339/340 y explicaciones de fs. 354, refiere que presenta limitacion en la
movilidad de la columnacervical, apareciendo mareosy sindrome vertiginoso a su realizacion. También parestesia en ambos
miembros superiores. Destaca que del examen radiol gico se observa unarectificacion en el raquis cervical. Todo ello, sefida,
demuestra un cuadro de Cervicobraguialgia post traumética, con un grado de incapacidad del 12%. Alude ala necesidad de controles
y tratamientos kinesiolégicos.  Por su parte, en lo atinente alos restantes actores, Pablo Ariel Valenzuelay Alberto Fernando
Ojeda, tal como sefialara, ambos recibieron atencion en los dias posteriores al hecho.  Surge asi, respecto del primero de los
nombrados un diagndstico de politraumatismo por €l que se leindico 48 hs. de reposo, y realizacion de radiografias (ver fs. 17y 18).
Otro tanto en lo atinente a Ojeda, seglin constancias de fs. 24 a 26, que demuestran su atencion por un cuadro de neuralgia.  En
la periciamédica realizada en autos (informes de fs. 324/327 y 328/329 respectivamente), tras sefialarse como ya dijera
anteriormente su relacién con el accidente de autos, €l experto determina que la secuela del mismo consiste paraambos en un
?atigazo cervical ? determinante de un 8% de incapacidad.  Sentado €ello, y frente alas criticas esbozadas debe destacarse como ya
se ha sefialado en diversas oportunidades que laindemnizacién en materia de lesiones no esta sujeta alos porcentajes indicados por
€l perito, si bien ellos deben ser considerados como una pauta de referencia, debiendo tenerse en cuenta no solo las limitaciones que
las mismas provoquen en lavidalaboral del afectado, sino también en los diferentes &mbitos, ya sea sociales, familiares, deportivos,
etc. con €l fin delograr € cometido de unaindemnizacion plena (conf. arts. 1068 y cdtes. del Céd. Civil).  También debe
destacarse que, contrariamente alo que se advierte en los agravios de |os actores, lajuez ?a quo? hatenido en cuentalaindicacion
del perito de controlesy tratamientos de kinesiologia.  En consecuencia, y de acuerdo alaentidad de las lesionesy secuelas de las
mismas, laedad de 19 afios de Cintia E. Sosaa momento del hecho (ver constancias de la Historia Clinicay certificado de
nacimiento de fs. 13), su calidad de estudiante en la Universidad Nacional General Sarmiento (fs. 319), madre de un nifio de 2 afios
(al momento de redlizarse la pericia psicol6gica, ver fs. 404/405), y larecomendacion de estudios y tratamientos posteriores
efectuada en la pericia, estimo que la suma de $ 60.000 debe elevarse, considerando equitativo justipreciarlaen lade $ 84.000.-
En lo que hace alos restantes, teniendo en cuenta sus edades de 20 afios (Pablo Ariel Valenzuela, fs. 12) y 18 afios (Alberto
Fernando Ojeda, fs. 14) a momento del accidente, la entidad de las lesiones sufridas (que no requirieron atencién inmediata) y sus
secuelas, atenor de lo que se desprende de la pericia como asi también tratamientos aconsegjados, entiendo que las sumas de $
40.000 para cada uno de ellos resultan adecuadas, por [o que estimo, deben ser confirmadas. V. ?b?. Dafio psicolégico. Tal como
sefialara, ambas partes critican este rubro, en lo ateniente ala co actora Cintia Edith Sosa.  De la pericia efectuada en autos se
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desprende que como consecuencia del hecho se advierte cierto monto de angustia, que se traduce en una disminucion del interés en
proyectos personalesy un retraimiento social leve pero intrusivo y de hipervigilancia con su hijo de 2 afios (a lafecha del informe),
lo que determina un porcentaje de incapacidad del 10%. Se aconseja larealizacion de unaterapia de un afio de duracion y una
frecuencia de una sesion semanal, sefialando que se espera de ella un efecto paliativo parcial (ver fs. 404/405) Al respectoy enlo
atinente alas criticas vertidas por lademandaday citada en garantia en cuanto alaimposibilidad de acordar indemnizacion por este
dafio cuando alavez se otorga una suma para cubrir el tratamiento aconsejado, cabe sefidar que laterapia, no logra por lo general
unaremision total del desmedro ocasionado, -ya que toda situacion traumatica deja un resto sin elaborar- si bien puede servir para
disminuir sus efectos, 0, en otros casos solamente impedir un agravamiento del cuadro, circunstancias estas que deben evaluarse en
cada caso de acuerdo alo dictaminado por €l perito y sin olvidar tampoco que no es posible hacer una prediccién exacta en atencién
alas distintas respuestas que cada individuo presente frente a tratamiento.  En el caso de autos, de acuerdo alo que surge del
informe, el indicado puede servir para producir unaremision parcial del dafio, por lo cual, y reiterando lo dicho sobre el valor
relativo que cabe acordar alos porcentajes indicados, estimo que la suma de $32.000 otorgada, comprensiva del dafioy el
tratamiento, debe aumentarse ala de $ 35.600 (' $ 15.600 por el tratamiento y $ 20.000 por laincapacidad) (arts. 1068, 1086 y cdtes.
del C.Civil y 165del C.P.C.C.). V. ?2c?.- Dafio emergente. Como es sabido frente ala existencia de lesiones este rubro resulta
procedente aln frente alafalta de constancias que lo acrediten ya que siempre existen erogaciones alin cuando €l paciente haya sido
atendido en hospitales publicos o con cobertura de Obra Social, pero ante tal eventualidad, su evaluacion debe efectuarse con suma
prudencia. En este entendimiento y de acuerdo alas lesiones sufridas, estimo que las sumas de $900 para cada uno de los actores no
resulta excesiva por lo cual propongo su confirmacion (arg.art. 165 del C.P.C.C.). V. ?2d? Dafio Moral: También el monto
otorgado por este rubro es atacado por ambas partes. Su valoracion esta sujeta a la apreciacion judicial teniendo en cuenta diversos
factores, y, tratandose de materia extracontractual, no se requiere una prueba directa de su existenciay entidad, ya que se manifiesta
?inreipsa?, esdecir, que lapropiacalidad de la conductay, lacalidad del afectado permiten inferir la trascendencia del agravio
espiritual padecido (esta Sala causas 61.262, 61.154 entre otras), gozando 10s jueces de un amplio arbitrio para su determinacion, no
debiendo necesariamente ser el mismo proporciona ala magnitud de los dafios econémicos (conf. C.Nac. Fed. Sal 111, 8-5-2003,
?Montini ¢/Servicio Penitenciario Federal ?, citado en ?Revista de Derecho de Dafios? 2009-3 Dafios ala Persona, ed. Rubinzal
Culzoni).  Envirtud de ello y teniendo en cuenta las condiciones personales antes aludidas, |as caracteristicas del accidente,
entiendo que las sumas de $30.000 parala co actora Sosay las de $ 20.000 para cada uno de | os actores, resultan adecuadas, por 1o
gue propongo también su confirmacion (art. 1078 del C.Civil y 165del C.P.C.C.).  VI.- Restareferirse alatasadeinterés, y en
este aspecto cabe decir que si bien sigue vigente la aplicacion de latasa pasiva, tal cual lo ha sentado la Suprema Corte de Justicia
Provincial, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sentencias del 21-X-2009) y reiterado en posteriores
pronunciamientos, ello no impide -contrariamente a lo argumentado en los agravios por la demandada y citada en garantia- que se
aplique latasa pasiva digital (BIP) que también se solicita, que corresponde ala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires
en sus operaciones de depdsito através del sistema Banca Internet Provincia, atreinta dias, vigentes en los distintos periodos de
aplicaciony a partir del tramo en que empez0 aregir lamisma (conf. SCBA 13-03-15 ?Zocaro, Tomés ¢/ Provincia de Buenos Aires
ART SA.y otros ¢ dafios y perjuicios, entre otros, esta Sala |l causa 68.284/7, entre otrasy Salal de esta Camara, causa 68.986
entre otras), criterio que expresamente ha vuelto areiterar nuestro Superior Tribunal expidiéndose en similar sentido en |os autos
?Cabrera, Pablo David ¢/ Ferrari, Adridn Rubén &/ Dafios y perjuicios? C. 119.176 del 15 dejunio de2016.  Por lo expresado y
citas efectuadas, a la cuestion en tratamiento, con las modificaciones indicadas, Voto por la Afirmativa.  El Sefior Juez Dr. Sirvén,
voté enigual sentido y por los mismos fundamentos. A la segunda cuestion la sefiora Juez, Dra. Sanchez Pons, dijo:  En virtud
del acuerdo alcanzado en la votacion anterior, considero que corresponde confirmar la sentencia en o principal que decide,
modificandose Unicamente las sumas acordadas a favor de Cintia Edith Sosa por Incapacidad fisica, que se elevaala de 84.000 y
por Dafio psicoldgico, que se elevaala de $35.600 (comprensivo de $ 15.600 por € tratamiento y $ 20.000 por la Incapacidad). Con
lacual €l total de laindemnizacion afavor de la nombrada ascenderé ala suma de $150.500. L as costas de Alzada deberan
imponerse al demandado (art. 68 del C.P.C.C.) y diferir laregulacion de los honorarios respectivos para su oportunidad (art. 31 dec.
ley 8904/77).Asi lovoto.-  El sefior Juez Dr. Sirvén, voté en igual sentidoy por los mismos fundamentos.-  Con lo que terminé
el Acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se confirmala sentenciaen lo principal que decide,
modificandose Unicamente las sumas acordadas a favor de Cintia Edith Sosa por Incapacidad fisica, que se elevaalade 84.000 y por
Dafio psicol6gico, que se eleva alade $35.600 (comprensivo de $ 15.600 por el tratamiento y $ 20.000 por la Incapacidad). Con la
cual el total de laindemnizacién afavor de lanombrada ascendera ala suma de $150.500. Las costas de Alzada deberan imponerse
al demandado (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacién de honorarios para su oportunidad procesal (art. 31 dec-ley 8904/77).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 012561E
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