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DanosY Perjuicios Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Rubros indemnizatorios En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se elevala cuantificacion del dafio moral, se dispone que los intereses deberdn calcularse
exclusivamente sobre el capital de condena, mediante la utilizacién de la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos aires en sus operaciones de descuento a 30 dias, y se confirmala sentencia apelada en todo 1o demés que ha sido materia de
agravios. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 20 dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis,
reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del
Departamento Judicial La Matanza para dictar pronunciamiento en los autos caratulados. 2BAIGORRIA SERGIO ARMANDO C/
GARNICA CHRISTIAN DAMIAN Y OTROS S/ DANOS Y PERJUICIOS? (Causa n® 4493/1) habiéndose practicado el sorteo
pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resultd que debia ser observado el siguiente orden de
votacion: Dr. POSCA- TARABORRELLI resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES  1°) ¢Esarregladaa
derecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMER CUESTION
PLANTEADA EL Dr. RAMON DOMINGO POSCA dijo:  |.- Lasentenciaapelada: A fs. 253/264 el Sr. Juez de grado
resolvio hacer lugar ala demanda promovida por € Sr. Sergio Armando Baigorria, contra Christian Damian Garnicay Maria
Margarita Ramirez y en consecuencia, condend a estos Ultimos a abonar al primero la suma de PESOS CIENTO NOVENTA Y
TRESMIL ($ 193.000) con mas los intereses establecidos en el considerando | X, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la
sentenciay bajo apercibimiento de gjecucion. Hizo extensiva la condena contra compafiia de seguros SEGUROS BERNARDINO
RIVADAVIA COOPERATIVA LIMITADA enloslimitesy con los alcances de la cobertura asumida, impuso las costas ala
demandadayy difirié laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. A fs. 265 el Dr. Horacio Eduardo Pereyra,
apoderado de la parte actora, apel 6 laresolucion dictada, recurso que se ha concedido libremente afs. 267. A fs. 272, €l Dr.
Ochoa apoderado de los demandados y citada en garantia apel 6 la resolucién dictada, recurso que se ha concedido libremente a
fs.274. A fs. 285 seradicaron las presentes por sorteo ante esta Sala Primera, poniéndose |os autos en secretaria para que los
apelantes expresen agravios afs. 286 pto. I. A fs. 289/296. expresa agravios laparte actora. A fs. 297/302. expresa agravios la
parte demandaday citadaen garantia. A fs. 304 pto. |11 se corre traslado de |as piezasreferidas. A fs. 305/307 la parte
demandadayy citada en garantia contesta el traslado conferido.  Finalmente, afs. 309 pto. |11 sellaman |os autos para dictar
sentencia practicandose el sorteo de orden de estudio de los presentesafs. 310.  Il. Losagravios.  11.1 Los agravios expresados
por laparte actora.  En primer lugar se queja por la cuantia del resarcimiento por incapacidad sobreviniente por considerarlo
insuficiente, ya que no resarce el efectivo perjuicio ocasionado, por 1o que propone su elevacion. Entiende que no se ponderd
correctamente la posible repercusion patrimonial de las lesiones, teniendo en cuenta que necesita de su integridad fisica para
desarrollar las actividades que generan recursos para el mantenimiento de quienes estén a su cargo. Agrega alo dicho que, ademas
de sus posibilidades |aborales, su calidad de vida, su actividad social, lUdicay deportiva se vieron disminuidas. Sefiala que de los
antecedentes personales no surge que la victima registrara patol ogias en la zona de su columna que alterasen su normal desarrollo,
siendo €l accidente la causa de las conclusiones disvaliosas alas que arribo el perito, en € porcentual de causalidad. Entiende que la
suma otorgada por €l sentenciante, comprensiva de laincapacidad interviniente, esinsuficiente y debe incrementarse notoriamente
como asi también se debe ponderar que la extensién del monto de laindemnizacion por incapacidad fisica debe establecerse en
funcion del principio de compensacion integral. Agrega que debe resarcirse €l riesgo actual de lainseguridad econémicaen que
gueda el sujeto frente alavida. Concluye remarcando lainsuficiencia de la suma otorgada por €l juez de grado considerando que el
monto determinado en la sentencia constituye una pauta alejada de los criterios jurisprudenciales.  En segundo lugar se queja por
el monto indemnizatorio otorgado en concepto de dafio psicoldgico. Se agravia por la valoracion de laimpugnacion de la contrariaa
la pericia psicol dgica ya que la misma carece de entidad técnica. Agrega que la suma por latotalidad del rubro es insuficiente, dado
gue no compensa el dafio causado. Entiende que la entidad del dafio psiquico que afecta el gercicio habitual de la actividad laboral,
deportivay ludica es un dafio patrimonial que debe ser admitido. Solicita se eleve el monto indemnizatorio a una suma que
comprendala capacidad afectada.  En tercer lugar se queja del monto por el que ha prosperado €l dafio moral por considerarlo
insuficiente, ya que no guarda relacion con larepercusion que el accidente significo parala esfera afectiva de su mandante. Agrega
gue la condena por dafio moral debe contener como fin un efecto moralizador. Solicita se incremente la suma fijada por €l inferior a
[imites acordes con larealidad en laque lajusticiase desenvuelve.  En cuarto lugar se agravia por latasa de interés dispuesta,
dado que considera pertinente aplicar latasa BIP que paga el Banco Provincia de la Provincia de Buenos Aires, con el fin de
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mantener la decisién dentro de la doctrinalegal dela SCBA y evitar una pérdidamayor al acreedor. 1. 2 Los agravios expresados
por lademandaday citadaen garantia.  En primer lugar se queja respecto de la consideracion que la magistrada a quo readlizade la
opinion del perito médico interviniente. Sefiala que el mismo omite apreciarla conforme ala sana criticay en concordancia con las
demas pruebas y elementos de conviccion que lacausaexhibe.  Relata ademés que ante el pedido de explicaciones realizados por
su parte, €l perito contest6 con evasivas y no individualizé trauma alguno. Aduna alo dicho que los signos radiol 6gicos
evidenciados asignados a un supuesto trauma, carecen de argumento cientifico. Sefiala que no hay constancia de tratamientos
ambulatorios posterioresy que el actor no probd que el hecho motivo del juicio hayaincidido en su capacidad fisica preexistente.
Solicita se revoque la sentencia en cuanto al reclamo aqui expuesto y subsidiariamente manifiesta su queja por la cuantiaen la suma
establecidaen lasentenciaapelada.  En segundo lugar se agravia por la suma fijada en concepto de resarcimiento por dafio
emergente, ya que sostiene que la atencion médica fue gratuitay no se acredit6 la consulta a médicos particulares ni la comprade
medicamentos. Indica que lafacultad que otorga el art.165 del CPCC hasido gjercida con exceso, teniendo en cuenta que esos
gastos no han sido acreditados y no pueden presumirse. En consecuencia solicita se degje sin efecto laindemnizacion de este rubro o
subsidiariamente selareduzca.  En tercer lugar cuestionala apreciacion respecto del dafio psicoldgico del actor, ya quela pericia
gue da motivo aladecision de la Sra. Juez fue impugnada por su parte, sin que se trataran las mismas. Agrega que €l informe
pericial carece de lafuerza probatoria necesaria para concluir que a partir del hechoy a causa del mismo, el actor padeciera de una
sintomatol ogia novedosa por la que se determina su incapacidad. Solicita se tenga por no probado el dafio psicolégico, se revoque la
sentencia o subsidiariamente se reduzcalaindemnizacion.  En cuarto lugar solicita se dgje sin efecto €l resarcimiento por gastos
de tratamiento psicol égico, o de lo contrario se reduzca significativamente la partida asignada al rubro. Agrega que la magistrada a
quo no adecud esa pauta a la eventualidad, aplicandola en toda su frecuenciay extension sin considerar unalégica deduccion por
sesiones que en este tipo de tratamientos no sereadlizan.  En quinto lugar se agravia por considerar excesivala suma establecida
parael rubro dafio moral. Entiende que no se encuentra probado que €l actor padezca secuelas permanentes fisicas y psiquicas araiz
de dicho hecho, y que incluye indebi damente af ecciones espirituales del actor inherentes aincapacidades que al efecto no cabe
computar. Agrega que la asistencia médica del actor se limit6 a una atencion hospitalaria que durd una hora por dolencias de entidad
menor, y no existe constancia de tratamientos médicos o atenciones posteriores. Concluye solicitando se reduzca ajustosy legales
[imites laindemnizacion del dafio moral del demandante en lasentenciaapelada.  |1. 3 Lacontestacion delos agravios. A fs.
305/307 el Dr. Daniel Alberto Ochoa, letrado apoderado de la demandada y citada en garantia, contesta los agravios esgrimidos por
laactora. En relacién alas indemnizaciones establecidas por incapacidad fisicay dafio psicolégico, afirma que la actorainvoca
porcentuales de incapacidad estimados por |0s peritos que no se traducen en concreto menoscabo patrimonial. Sostiene que la actora
no produjo la prueba de un detrimento con contenido econémico en las actividades habituales de la victima causado por el hecho
litigioso en cuestion. También sostiene que las declaraciones testimoniales recibidas en el "beneficio delitigar sin gastos' que la
parte actorainvoca no dan cuenta de una variacion en sus actividades habituales araiz del hecho quetrgjo ajuicio.  Enrelacion a
resarcimiento del dafio moral, afirma que |as pautas evaluadas por la Sra. Juez a quo para cuantificar el rubro no fueron cuestionadas
por la actora. Solicita serechace laquejadelaparte actora  Enrelacion alos intereses, afirma que los agravios de la actora sobre
este rubro no cumplen con la exigenciaimpuesta por el art.260 del CPCC, y por ende, es insuficiente para posibilitar en esta cuestion
la apertura de la segunda instancia. Asimismo, subsidiariamente deja planteado que la aplicacion de latasa de interés pasiva BIP o
digital del BPBA para compensar la mora no fue requerida en la demanda, pese a que a momento de interponerse la mismadicha
tasaya existia. También entiende que la cuestién tampoco puede ser abordad en la segunda instancia de acuerdo alo prescripto por
el art.272del CPCC.  Ill. Laindemnizacion  111.1 Dafio Emergente  La Sra. Juez de grado ha cuantificado el rubro en la
suma de $1.000. L a parte actora consiente la cuantificacion del dafio, mientras la demandaday citada en garantialo apelan por
considerarlo elevado.  Lanaturaleza del perjuicio dificulta su prueba, de ali que lajurisprudencia ha establecido pautas para su
cuantificacion. El rubro procede alin en ausencia de comprobantes. Ello es asi porque cabe presumir que alin en estos supuestos
existen erogaciones no cubiertas o satisfechas por la Obra Social o la asistencia médica en hospitales publicos. A falta de prueba
concreta sobre la totalidad de los gastos efectuados, su cuantificacion se determinara considerandose laimportancia de las lesiones y
sus tratamientos. (Ver Historia Clinica Hospital Interzonal Dr. Diego Paroissien fs. 182/185 vta.).  Considerandose que los gastos
reclamados son acordes alas |esiones acreditadas tanto por el perito médico (véase periciafs. 226/228) como por los informes
remitidos por el hospital en el que se atendi6 la victima (véase fs. 182/185) propongo se CONFIRME la cuantificaciony se
desestime en consecuencia el agravio expresado por la demandaday citada en garantia. (Doct. Articulo 1086 Cadigo Civil; articulo
165 CPCC). I11.2 Dafio fisico e incapacidad sobreviniente.  Lasefiorajuez de grado establece la cuantificacion del rubro en la
suma de $63.000. La actora se queja porque a su entender la cuantificacion de rubro es reducida. La parte demandaday lacitadaen
garantiaapelan el rubro por considerarlo elevado.  Haexpresado mi distinguido colega Dr. Taraborrelli: ?Es doctrinalegal -en
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formareiterada de esta Sala- que €l dafio ala personaincide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio ala
integridad psicosomatica, con lo cual se cubre lo que de naturaleza posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, segin la
definicion formulada por la Organizacién Mundia de la Salud?, ?...un estado de completo bienestar psiquico, mental y social?.
Todo dafio ala persona repercute en lasalud del sujeto a alterar, en alguna dimension, su estado de bienestar integral y general. En
la especie, estamos frente a un dafio a la salud, mientras compromete el entero modo de ser y representa un déficit en lo que atafie al
bienestar integral de lapersonahumana.  El art. 12 de la Constitucion de la Pcia. de Bs. As., determina que todas |as personas en
laProvinciatienen derecho alavida, ala ?integridad fisica, psiquicay moral?. Por ello la afectacion de dichaintegridad configura
un dafio indemnizable. No se trata de reparar unaincapacidad, sino todo dafio real ocasionado a una persona humana, en cuanto ésta
tiene derecho a conservar frente alo demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069, 1.083
del Cod. Civ.) (?Ramos, Nelson Rubén ¢/ Almeida, Gladys Noemi §/ Dafiosy Perjuicios?, causa N° 1372/1, RSD N°/08, del 29 de
mayo de 2008; ?Bevilacqua, Natalia c/ Suérez, Carlos §/ Dafios y Perjuicios?. Causa N° 1466/1, RSD N° 62/08, del 23 de octubre de
2008). LaDoctora Highton ha expresado: ?El dafio resarcible -independientemente de su entidad o magnitud - debe ser cierto,
rea y efectivo y no meramente eventual o hipotético, aungue ello no obsta a que sea futuro en lugar de presente. El peligro o
amenaza de dafio esinsuficiente paralaresarcibilidad. (arts.519 y 1069 del Céd.Civ)? - (Highton, Elenal.: ?Accidentes de transito.
Dafio resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones alas personas, desde la 6ptica de los jueces (Justicia
Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro. 2, ?Accidentes de trénsito -11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998, pag.14?).
Al respecto lajurisprudencia ha expresado: ?Todadisminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y
dentro de ella debe incluirse ala merma de las aptitudes psiquicas del individuo, |o que de por si constituye un dafio resarcible, que
puede incluirse dentro de laincapacidad sobreviniente, en atencién a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de
la esfera estrictamente laborativa, pues se trata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., salaB, 30/5/2001 -
?Bonilla, Zulemav. Transportes Automotores Plaza Lineas 142/1407; J.A. 2002-11-sintesis).  Todo dafio debe ser indemnizado,
aun cuando éste presente la posibilidad de desaparecer con el tiempo y con tratamientos futuros. La indemnizacion deberd abarcar el
dafio ciertamente sufrido como asi también el costo necesario para cubrir |0s gastos que acarree su cura 0 aguellos que sirvan
simplemente paramenguarlo en ciertamedida.  El distinguido magistrado de la Sala Segunda de éste Tribunal, Doctor Luis
Armando Rodriguez Saiach ha sefialado: ?L os dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben acreditarse mediante prueba
pericial. El dictamen del experto tiene importancia no sélo para mensurar laindole de laslesionesy su gravitacion negativaen la
capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer larelacidn causal con el accidente. La valoracion jurisdiccional del
tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee |os conocimientos
cientificos que le permitan comprender en formadirecta la materia sobre la que versa el informe del experto. Consecuentemente, la
determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un analisis|égico de
sentido comdin.? (CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian § Dafiosy Perjuicios B3400385
JUBA). Caberemarcar que ?La prueba pericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion de los hechos controvertidos, a
través de la opinion o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, industria o actividad
técnica, aun cuando €l juez personalmente los posea. Se caracteriza por ser un medio de pruebaindirecto, en tanto el juez no accede
al material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se configura como representativo en relacion a aquel
material? (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cddigos de Procedimientos en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires
y de LaNacion, Comentados y Anotados, Tomo V-B, pag.331/332). CARNELUTTI destacé € doble aspecto de la funcion que
desempefia el experto, como perito percipiendi, como instrumento de percepcion de hechos o para el conocimiento de reglas de
experiencia, y como perito deducendi; como instrumento para la deduccion (La prueba civil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. |1,
p.218). Asimismo, SENTISMELENDO, S., Teoriay précticadel proceso, cit., v. I11, pp. 323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ob, cit.,
V. 2, p. 291) (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cddigos de Procedimientos en lo Civil y Comercia de la Provincia de Buenos
Airesy de LaNacion, Comentados y Anotados, Tomo V-B, pag.332).  Cuando el perito da sustento en sus pericias como para
formar suficiente conviccion sobre la cuestién planteada, resulta viable lainterpretacion del mismo por parte del Juez teniendo en
cuenta la competencia de | os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos en que se funden,
todo ello bajo las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca (Arts. 384 'y 474 CPCC).
Yahe dicho que: ?Lapericia debe ser valorada por € juez en su integracion con las demas pruebas y elementos de conviccion que
resulten de la causa. El juez puede apartarse de las conclusiones del perito cuando haya unarazon fundada. (Doct. art. 474 CPCC).?
?En efecto: ?El juez debe apreciar y valorar la pericia en su debida extensién, es decir, que el dictamen pericial constituye un
elemento més de prueba el cual debe sopesarse conjuntamente con otras pruebas allegadas al expediente, puessi asi no fuera, si €l
magistrado debiera cefiirse ineludiblemente ala opinidn de quienes |o realizan se estaria atribuyendo la mision de juzgar a quienes
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solamente son auxiliares del sentenciador.-. 2(CC0002 MO 35173 RSD-114-96 S 23/04/1996 Castillo, Algjandro c/Vital, Sergio
s/Dafios y perjuicios Observaciones: (Trib.Orig. JCC11) B2351048 JUBA)? (Argafiaraz Susana AmeliaY Otro/A C/ Beltran
Alfredo Vicente Y Otro S/ Dafos Y Perjuicios? (Causa N°© 2316/1) Y ?Quintana Federico Y Ot C/ Beltran Alfredo Y Ot S/ Dafios Y
Perjuicios? (Causa N° 3933/1) RSD N%8/16 sentenciadel 18/2/16) Al respecto, lajurisprudencia hadicho: ?Laimportancia de
dar acabado cumplimiento, por parte del experto, ala exigenciaimpuesta por el art. 472 del ritual, en relacion a su fundamento,
reside en lanecesidad de garantizar, tanto alas partes la posibilidad de rebatir el dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.), como al
Organo jurisdiccional la de comprender sus conclusiones, y ponderar su razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion. Asi
como es requisito esencia para una sentencia vaida, que el juzgador funde adecuadamente sus decisiones, asi también, si hade
adoptar como motivacion del fallo, los resultados obtenidos por el estudio de un especialista cuya cienciale es desconocida, es
imprescindible que sean adecuadamente aportados | os datos cientificos que |o habilitan para arribar a una determinada conclusion.
Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, €l perito tome debida cuenta que su labor consiste enilustrar a érgano jurisdiccional,
y no basta para ello, retransmitir los relatos que en la entrevistaformul6 el interesado o describir sus circunstancias, sino que debe
explicarse en qué consiste €l proceso incapacitante, emitir el diagndstico, expedirse sobre el vinculo de causalidad con el siniestro
padecido y aportar datos sobre el carécter transitorio o permanente de la afectacion (arts. 457, 472, 473, 474 del C.P.C.).? (CC0202
LP 107928 RSD-184-7 S 27/09/2007 Dionisio Marcela Claudia C/ Gonzédlez Roberto S/ Gonzalez Roberto JUBA B301673) Esta
Sala, en un caso de caracteristicas similares ha dicho que: ?Ahorabien, en primer término cabe destacar que es criterio de nuestro
Excmo. Tribunal Supino que: ?Adjudicar ala pericia médica la eficacia probatoria pertinente constituye una atribucion privativa de
los jueces de grado, quienes se encuentran autorizados a apartarse de aquella cuando ese apartamiento responde a motivos
sustentados en un criterio razonable y cientificamente fundado? SCBA LP L 105288 S 06/06/2012 Caratula: Barbuto, Rosa Nélida
c/Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otros SEnfermedad accidente). A fs. 226/228 €l perito médico presenta su informe
pericial. De larevisacién médicadel paciente, el perito ha efectuado |as siguientes consideraciones. 7L as vértebras se encuentran
alineadas presentado una disminucion de lalordosis fisiolégica. (...) las masas musculares paravertebral es se encuentran duras,
aumentadas de tonismo. Al realizar presion digital sobre las mismas el actor refiere dolor. Al presionar sobre las apéfisis espinosas
son dolorosas. (...) Al tratar de completar los movimientos descriptos anteriormente el actor refiere dolor anivel de la columna
cervical bagja.? (Véase periciafs. 226 vta.)  Luego, e experto ha establecido que: ?Las secuelas que presenta el actor tienen
relacién de concausalidad con el accidente denunciado. Segun referenciay documental, el actor sufrié un accidente de trénsito en dia
31/12/12 siendo trasladado a Hospital Paroissien donde permanecid en observacion, donde le realizaron los estudios de rigor,
indicandole reposo absoluto. Al transcurrir los dias continud con doloresy limitacion funcional en su columna vertebral donde se
atendi6 por espacio de tres meses con AINE y FKY, hasta que le otorgaron el alta. El actor presenta unaincapacidad parcia y
permanente, del 15 % delaT.O. segln la Tabla para evaluar las incapacidades en |a columnavertebral, del Dr. Secchi (grado 11), €l
70% corresponde a accidente denunciado.? (véase periciafs. 227 vta) A fs. 232/233 la demandaday citada en garantia
solicitaron explicaciones, las que han sido evacuadas por €l experto afs. 239/vta.  Las conclusiones del perito estén
suficientemente fundadas (Doct. art. 474 CPCC) y han sido valoradas en la sentencia apelada. El dafio cierto esté suficientemente
probado.  Enrelacién a dolor, ya he dicho: ?No se mide en su justa dimensién al dolor con simples tablas, que por cierto los
estudiosos han elaborado. El dolor tiene su propio peso y se carga sin interval os. Cada vez que se pretende desarrollar una potencia
del cuerpo y en este aspecto €l hombro es una base para el gjercicio de multiples esfuerzos, por encima de cualquier secuelao
porcentaje de incapacidad, mas alin cuando tal como explicala ciencia médica, € miembro afectado es susceptible de experimentar
recidivas.?  ?El dolor -si bien se proyecta en el dafio moral al agrietar la tranquilidad de la actora - produce también una natural
retraccion en los movimientos de la persona, 1o que equivale a un perjuicio en cada faceta de relacion.? ?Rubinstein refiere sobre €l
dolor como secuela de incapacidad laboral, concepto que ami criterio, debe extenderse atodala vida de relacion. El autor sostiene
que el dolor cronico emergente de un infortunio laboral, o cuando aparece como factor concausal, debe ser indemnizado. El tiempo
de duracién del dolor, - informa el autor siguiendo ala doctrina francesa que ha empleado una escala que variaentre 0y 7y que
complementa con latabla o guia de evaluacion paralos casos emergentes de traumatismos, elaborada por los Dres. Thierry y Nicourt
-, establece para las contusiones y luxaciones del hombro, 3y 4 de la escala mencionada. En la doctrina francesa, y de acuerdo alo
expresado por €l autor, laescala 3y 4 representan caracter moderados (3) y medianos (4). (RUBINSTEIN, Santiago J. ?Las
incapacidades laborativas?, Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47); (RUBINSTEIN, Santiago: ?Cédigo de Tablas de
Incapacidades Laborativas?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss).? (mi voto en Campos, Fabian Néstor C/ Magnani,
Julio Angel Y Otro S/ Dafos Y Perjuicios? Causa N° 1521/1 RSD N° 94/08)  Por otra parte, huelgarecordar que, en relacion alas
apreciaciones de la demandada sobre €l juicio médico cientifico del perito médico, esta Sala ha decidido reiteradamente que la
controversia suscitada respecto a una pericia requiere fundamentos sdlidos que concedan el carécter de contrapericiaalas
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observaciones de la parte, tal como lo sefialado mi distinguido colega de Sala Dr. Alonso, con cita de Gozaini, ?aimpugnacion de
una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aquella - una adecuada explicacién de los principios
cientificos o técnicos en los que se funde, por 1o que no puede ser una mera aegacion de |os pareceres subjetivos o de razonamientos
genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (?T. Z. J§/ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27
de junio de 2007), lo que no ha acontecido en laespecie.  Propongo la cuantificacion del rubro avalores actuales. Esta Sala
recientemente ha dicho: ?...la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, tiene dicho in re: ?Bi Launek S.A.A.C. ¢/ Fiscodela
Provincia de Buenos Aires?. Causa C.117.735 (24/09/2014) que: ?este Tribunal ha precisado que en losjuicios de dafios y perjuicios
los jueces se hallan facultados para fijar el quantum indemnizatorio al momento de dictar sentencia (conf. arg. causas L. 77.503y L.
75.346, ambas sents. Del 6-V1-2001; C. 101.107, sent. Del 23-111-2010; C.100.908, sent. Del 14-V11-2010)? (ver Silva Alvarez
Lourdes ¢/ Bueri Agustiny otro S/ Dafios 'y perjuicios? (causa nro. 4165/1) RSD N° 60/16 sentenciadel 12 de abril de 2016)
Teniendo en cuenta las caracteristicas personales de la victima del infortunio de marras como ser: su edad (43 afios a momento del
hecho - véase copiasimple DNI fs. 3), las tareas de albafiil eria que desempefia por cuenta propia como su medio de vida, padre de
dos hijos que no conviven con el, quien se encuentra viviendo en concubinato con dos hijos de su concubina en un inmueble que
alquila (véase declaracion jurada fs. 37 y declaraciones testimoniales fs. 28/29, 34/35 y 53/54 ratificadas afs. 45, 46 y 62
respectivamente) el 10,5% de incapacidad atribuido por el perito al accidente sufrido y el resto de las constancias probatorias que se
desprenden de la causa (véase H.C fs. 182/185) propongo rechazar |os agravios esgrimidos por €l actor, por lademandaday citada
en garantia. En consecuencia propongo SE CONFIRME la cuantificacion dispuesta para el rubro en andlisis. (Doct. arts. 519, 1067,
1068, 1069, 1083y ccdtesdel CC; Art. 165 CPCC).  |11.3 El dafio psicolégico.  La Sra. juez de grado cuantifico €l rubro enla
suma de $75.000, resultando apelado tanto por la actora como por lacitadaen garantia.  El dafio alasalud, por derivacion dela
tutela constitucional, reclama un criterio de amplitud probatoria que no desaloje de los hechos | os reflgjos de la propiarealidad. En
ese aspecto laexistencia del dafio psiquico no esta relacionada necesariamente con la determinacion de secuelasfisicas.  Seha
expresado al respecto: ?El rubro indemnizatorio por incapacidad psiquica, tiene una naturaleza diferenciada de las demés
minusvalias representando el dafio psiquico una modificacién o ateracion de la personalidad que se expresa a través de sintomas,
inhibiciones, depresiones, blogqueos, etc. Por |0 que resulta claro que no se lo debe vincular con la existencia o magnitud de las
secuelas fisicas producidas por un evento como €l de autos.? (OBS. DEL SUMARIO: Tramit6 en la SCIBA bajo €l nimero 107.423
CCO0001 LZ 64134 rsd-131-8 s 29-4-2008, ?Diaz Manuel Sebastian C/ Direccion De Educacion Media TécnicaY Agraria S/ Dafios
Y Perjuicios? b2551131 JUBA).  Interesapuntualizar que mi colega de Sala, el Dr. Alonso ha expresado con solidos fundamentos
que: ?Laincapacidad sobreviniente abarca todo menoscabo en lavida, lasalud e integridad o armonia fisica o psiquica de la persona
humana, por |o que el dafio debe ser resarcido por tratarse de una disminucion de la capacidad vital, aln en los casos en que esa
merma o deterioro fisico no dificulte larealizacion de tarea alguna?. (El subrayado pertenece a Dr. Alonso en la causa ?Rocca,
Dario Fabian ¢/ LaVecinal de LaMatanza Sociedad Comercial e Industrial de Microdmnibusy Otros § Daflosy Perjuicios?, Causa
N° 885/1, RSD N° 64 FOLIO N° 428 del 9 de agosto de 2007; (Conf mi voto en ?Ruiz, Claudia Nataliay Otro ¢/ MigliaVacca,
Norberto Jorgey Otro & Dafosy Perjuicios?, Expte. N° 1889/1, R. S. D. N° 120/10, del 30 de noviembre de 2010).  ?Toda
disminucion alaintegridad fisica humana es materia de obligado resarcimiento, y dentro de elladebe incluirse alamermade las
aptitudes psiquicas del individuo, 1o que de por si constituye un dafio resarcible, que puede incluirse dentro de laincapacidad
sobreviniente, en atencion a que en éste, para su evaluacion, inciden factores que escapan de la esfera estrictamente laborativa, pues
setrata de indemnizar y reparar laincolumnidad perdida? (C.Nac. Civ., sadlaB, 30/5/2001 -Bonilla, Zulemav. Transportes
Automotores Plaza Lineas 142/140; J.A. 2002-11-sintesis).  Tampoco corresponde considerar a éste tipo de dafio como un rubro
auténomo al definir con certeza nuestra doctrina que no existe un tercer género de dafios. La cuantificacion por separado que puede
formularse, no significa dotar de autonomia a dafio psicolégico y su consideracién debe conformarse con €l dafio fisico a resultar
tal concepto de laintegracion a llamado dafio ala salud que comprende el dafio psicofisico. En todo caso la perturbacion ala psique
podra ser fuente de dafios de indole material o moral.  Reitero que el dafio psicoldgico tiene incidenciaen ladisminucion de la
incapacidad psicofisica de la persona, por |o que la respuesta indemnizatoria no debe ser idéntica para todos los individuos, quienes
evolucionan desde &mbitos diferentes y carecen de sinonimia. La condicion social, la proyeccion de la persona en los diversos
escenarios, sus proyectosy realizaciones, su sexo y edad, grado de incapacidad psicofisicay repercusiones en sus distintas
actividades, constituyen entre otras pautas, |a razonabilidad de la cuantificacion del dafio. La Suprema Corte de Justiciade la
Provincia de Buenos Aires ha sefialado que: ?No genera dobl e indemnizacién reconocida por el dafio psicolégicoy € tratamiento
terapéutico posterior porque en materia de hechos ilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay,
dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica de | os actores resultan consecuencias del
hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por el art. 901 y siguientes del Cédigo Civil.
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Acreditada la necesidad de tratamiento psicol 6gico, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar €l mismo porque éste
obviamente opera para el futuro pero no borra laincapacidad existente hasta entonces, también imputable a responsable del ilicito?.
(SCBA, AC. 69476 S 9-5-2001, ?Cordero, Ramén Reinaldo y otra ¢/ Clifer / Dafiosy Perjuicios?, JUBA; DJBA 161, 1).
(Jurisprudencia citada por esta Alzada en los autos ?Medina Ramona Ofelia C/ Transporte Ideal San Justo S.A.y Otros & Dafiosy
Perjuicios?, CausaN°1173/1, RSD: 70/07, Folio: 464, Sentenciadel 23 de Agosto de 2007, voto de este suscripto).  La Sra. Juez
de grado ha considerado las conclusiones periciales alas que ha arribado la perito psicéloga (véase sentencia apelada fs. 251 vta,
252). Al respecto, laLic. Maricel Laura Ferreyra, perito desinsaculada en autos, ha acompafiado su informe pericial del cual puede
extraerse:? De la evaluacion psicol 6gicarealizaday teniendo en cuenta el episodio ocurrido, las consecuencias trauméticas del
mismo 'y el tiempo transcurrido, de determina, seguin la clasificacion DSMIV, que € actor desencadend un Trastorno adaptativo
mixto, con ansiedad y estado de animo depresivo (F43.22) crénico. Que se corresponde, segin el Baremo de los Dres. Castex y Silva
con un desarrollo reactivo moderado, grado de incapacidad del 15%. ?Parcial y permanente?. Con un importante componente de
ansiedad y angustia compatible en su origen y agravacion con el infortunio sufrido (que dej6 secuelas)? (véase periciafs. 278)
Entiendo que la pericia se encuentra suficientemente fundada. (Doct art. 474 CPCC)  Delaaplicacion del principio de la
capacidad restantes se desprende que el 15% otorgado por la perito debera cal cularse sobre el 89,5% restante (deducido del 100% €l
10,5% por incapacidad fisica atribuible a hecho), por 1o que el porcentaje de incapacidad psiquica que padece el actor se determina
enel 12,4%. Teniendo en cuentalas caracteristicas personales del actor alas que me referi precedentemente, el porcentagje de
incapacidad alaluz del principio de la capacidad restante (12.4 %), que la cuantificacion del rubro se propone avalores actuales y
por aplicacion del principio de la sana critica, propongo rechazar 10s agravios esgrimidos por la parte actora, demandadayy citada en
garantia, CONFIRMANDOSE en consecuenciala cuantificacion del rubro dispuesta en lainstancia de origen .(Doct. arts. 519,
1067, 1068, 1069, 1083y ccdtes del CC; Art. 165 CPCC). [11. 4 El tratamiento psicologico  La Sra. Juez de grado cuantifica €l
rubro en la suma de $24.000 L a parte actora consiente la cuantificacion del rubro, mientras la demandaday citada en garantiala
apelan por considerarlaexcesiva.  Laperito psicéloga el su pericia ha establecido que agunos de los sintomas que presenta el
actor son: Ansiedad, tristeza, malestar enojo, pena, hostilidad reprimida, inseguridad, temor, impotencia, trastornos del suefio, etc.
En funcidon aello, harecomendado una psicoterapia cognitivo-conductual. (véasefs. 178 vta.) Al respecto ha establecido: 7El
tratamiento es indicado para evitar el empeoramientoy no agravar €l cuadro, siendo este, reactivo al hecho acontecido. Seria
conveniente que efectuara dicha psicoterapiaindividual con un tiempo de 12 meses de duracion aproximadamente, arazén de dos
sesiones semanalesy a un costo de $250.- por sesion a valores privados?, teniendo en cuenta el derecho de libre eleccion del
profesional que asiste a actor. Esta psicoterapia esta destinada a paliar |as consecuencias del hecho y evitar la profundizacion del
cuadro. El pronéstico, es reservado, en base al tiempo transcurrido.? (véase fs. 178 vta.)  En consecuencia no resultando laterapia
curativay siendo su finalidad paliativa, corresponde que se admitan ademas del dafio psicolgico, el costo del tratamiento psiquico.
En consecuencia, entiendo que la suma concedida en lainstancia de origen resulta adecuada alos parametros del caso, por o que
propongo rechazar los agravios esgrimidos por el demandado y la citada en garantiay en consecuencia, CONFIRMAR la
cuantificacion del presente realizada en lainstancia de origen. (arts. 901 y 906, 1.068, 1.083y 1.086, del Cad. Civ. y arts. 165, 472,
473, 474 del Cod. Proc.)  111.5 El dafio mora La sefiorajuez de grado cuantifico el rubro en lasumade $30.000 La
jurisprudencia ha dicho que ?...debe considerarse €l dafio moral como lalesién a derechos que afecten a honor, latranquilidad, la
seguridad personal, €l equilibrio psiquico, afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como de padecimientos
fisicos que los originen o espiritual es relacionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no es referible a cualquier perturbacion
del animo, y basta para su admisibilidad la certeza de que existio, siendo su naturaleza de carécter resarcitoria pues no se trata de
punir a autor responsable, de infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 CCiv.) y su
estimacién se encuentra sujeta a prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues
depende de laindole del hecho generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7)  Se haexpresado que"...en cuanto ala
determinacion del dafio moral y la determinacidn de su cuantia corresponde tener en cuenta los siguientes elementos: la
indemnizacion debida con causa en €l dafio moral tiene carécter resarcitorio, ella debe atender alos sufrimientos psiquicosy
afectivos sufridos por el demandante, ha de tenerse en cuenta la gravedad del ilicito cometido, no es preciso que guarde relacion con
el dafio material ni con otros dafios que se reclamen, en sintesis, hay que tener en cuenta el caracter resarcitorio, laindole del hecho
generador, laentidad del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material pues no se
trata de un dafio accesorio a este, por 1o que en definitiva queda librado a un prudente arbitrio judicial (CC01 SI RSD 391-96 cit en
JUBA 7), circunstancias también tenidas en cuenta por el Sr. Juez degrado.  El dafio moral no requiere prueba especifica alguna
en cuanto ha de tenérselo por demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica - pruebain reipsa- y es al responsable del
hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacién objetiva que excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA
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L 36489 cit en JUBA 7); (Arts. 1078 CC; 165 CPCC).  En definitiva, rige una presuncion iuris tantum de dafio moral.  Enel
caso concreto parala cuantificacion del dafio moral ha de considerarse laimportancia de las secuelas psicofisicas (Ver pericia
médicafs. 226/228; explicaciones fs. 239/vta. ( 10.5% incapacidad fisica atribuible a hecho de marras); y las secuelas psicol gicas
pericia: véase periciapsicologicafs. 176/178 vta. ; explicacionesfs. 191/192, (12.5 % de incapacidad que por aplicacion del
principio de la capacidad restante o residual).  Es por ello que teniendo en cuentalas caracteristicas del caso y las circunstancias
particulares del actor, propongo rechazar los agravios esgrimidos por la demandada y citada en garantiay admitir €l agravio
expresado por la parte actora ELEVANDO en consecuencia €l presente rubro alasumade PESOS SESENTA Y NUEVE MIL
($69.000) (arts. 1067, 1068, 1069, 1078, 1083y ccdtes; Doct. Art. 165 CPCC).  VI. Intereses.  El actor apelante se queja por la
aplicacion de latasa pasiva para el computo de los intereses, solicitando se aplique la Tasa Pasiva Digital (BIP) del Banco dela
Provinciade Buenos Aires.  Este Tribunal que integro ha adherido desde hace ya varios afios a criterio de que cuando se trata de
aplicar latasa de interés sobre el capital de lacondena, en losjuicios de dafios y perjuicios originados con motivo de la consumacién
de cuasidelitos, correspondiala aplicacién de la tasa pasiva que paga el banco de la provincia de Buenos Aires en sus operaciones de
depdsito a plazo fijo renovables atreinta dias. Ello, siguiendo la doctrinalega de nuestra Suprema Corte de Justicia Bonaerense.

Sin perjuicio de ello, ésta Alzada en un reexamen de la cuestion habia decidido aplicar |a Tasa Pasiva Digital, en el entendimiento de
gue lamismano vulnerabala doctrinamencionada.  Ahora bien, en un nuevo giro, nuestro Excmo. Tribunal Supino Provincia ha
cambiado el criterio sostenido en la materia hasta el momento, pues en la causa ?Cabrera? la Dra. Kogan -Voto a que adhirio la
mayoria- decidié que ?el nuevo Codigo Civil y Comercial de LaNacion, dispone en su art. 768 inc. 2c?, de modo subsidiario, la
aplicacion de tasas que se fijen seguin | as reglamentaciones del Banco Central. En éste contexto, entiendo que la evolucion de las
distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco
reglamentario de lamencionada institucion oficial (art. 768, inc. 2c?, Cod. Cit.). Por tal razén considero que los intereses deberan
calcularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de
Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no
alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su
efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.). (SCBA, Cabrera,
Pablo David ¢/ Ferrari, Adrién Rubén &/ Dafios y Perjuicios, Causa 119.176, 15/06/2016). (ver esta Sala en Sanchez Elio Rafael ¢/
Peuker Laureano y ot § Daflosy Perjuicios RSD N°154/16)  En éste orden de ideas, no cabe mas que sefidar que los intereses se
computaran desde lafecha en que se produjo el accidente (31 de diciembre de 2012, momento en que nace la obligacién de resarcir
el perjuicio causado, quedando el accionado constituido en mora ?ex re? (autométicay de pleno derecho) conforme se desprende de
los arts. 495, 496, 497, 499 y 509 del Cédigo Civil), hastalafechadel integroy total pago de la deuda alatasa de interés establecida
por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en € fallo mencionado, €l cual, amén de su razonabilidad, se
impone como doctrinalegal, debiendo en su consecuencia ser acatado por éste Tribunal.  Finamente, en atencion alos dichos de
lademandada y citada en garantia en ocasion de contestar 10s agravios en traslado de la actora, aplicandose ala solucion del caso
Doctrina Legal dela SCIBA, los mismos devienen inadecuados a derecho.  En consecuencia, se admite el agravio incoado por la
parte actora ello en relacion ala doctrinalegal dela SCBA en cuanto debe establecersela Tasa Pasivamésata. VI, Las costas
deAlzada.  Atento laformaen que se resuelven |os recursos, propongo se impongan las costas de Alzada a la parte demandaday
ala citada en garantia vencidas, €llo atento a principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) y se difieran las respectivas
regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinarias y
jurisprudenciales expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  Por andogos fundamentos el Dr. Taraborrelli
también VOTA PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Visto el acuerdo arribado a tratar |a primera cuestion, propongo: A) SE ADMITAN
PARCIALMENTE los agravios vertidos por la parte actora Sergio Armando BaigorriaB) SE DESESTIMEN los agravios
esgrimidos por la parte demandada Christian Damian Garnica, Maria Margarita Rodriguez y la citada en garantia ?Seguros
Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?. En consecuencia: 1°) SE ELEVE la cuantificacion del rubro ?Dafio Mora ? alas suma
de PESOS SESENTA Y NUEVE MIL ($69.000) ; 2°) SE DISPONGA que los intereses deberén cal cularse exclusivamente sobre el
capital de condena, mediante la utilizacion de latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depositos
atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso
sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso (31 de diciembre de 2012) y hasta el dia de su
efectivo pago (arts. 622y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.) 3°) SE
CONFIRME la sentencia apelada en todo |o demés que ha sido materia de agravios 4°) SE IMPONGAN las costas de Alzadaala
parte demandadayy la citada en garantia, ello atento al principio objetivo de laderrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 5°) SE DIFIERAN
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las respectivas regulaciones de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77). ASILOVOTO.  Por andlogas
consideraciones, el Dr. Taraborrelli adhiere a voto que antecedey VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo que se dio por
finalizado el presente Acuerdo, dictdndose lasiguiente: SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme la
votacion queinstruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: A) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios vertidos
por laparte actora Sergio Armando Baigorria B) DESESTIMAR los agravios esgrimidos por la parte demandada Christian Damian
Garnica, Maria Margarita Rodriguez y la citada en garantia ?Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada?. En
consecuencia: 1°) ELEVAR la cuantificacion del rubro ?Dafio Moral? alas suma de PESOS SESENTA Y NUEVE MIL ($69.000) ;
2°) DISPONER que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital de condena, mediante la utilizacion de latasa
pasiva més alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso (31 de diciembre de 2012) y hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez
Sarsfield; 7y 768, inc. "¢, C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.) 3°) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demés que ha
sido materia de agravios 4°) SE IMPONGAN las costas de Alzada ala parte demandada y la citada en garantia, ello atento a
principio objetivo de la derrota (Doct. Art. 68 del CPCC) 5°) SE DIFIERAN las respectivas regul aciones de honorarios para su
oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.

014295E
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